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: Ankara 24. Ağır Ceza Mahkemesi 2017/44 E. 2020/5 K. Sayılı kararı ile müvekkil hakkında Terör Örgütü Üyesi Olma suçundan neticede 7 Yıl 6 Ay hapis cezası, Sermaye Piyasası Kanunu’na Muhalefet suçundan 4 Yıl 2 Ay hapis ve 104.100 TL adli para cezası verilmiştir. 

KONUSU


: Daha önce süre tutum dilekçemizle istinaf yoluna başvurduğumuz karara karşı gerekçeli kararın tarafımıza tebliğ edilmesi üzerine gerekçeli istinaf dilekçemizin sunulması, itirazlarımız doğrultusunda usul ve yasaya aykırı kararın kaldırılarak müvekkil sanık Melek İPEK’in BERAATİNE karar verilmesi talebidir.
AÇIKLAMALAR


 Ankara Cumhuriyet Başsavcılığı Anayasal Düzene Karşı İşlenen Suçlarla İlgili Soruşturma Yürüten Savcılığın 09.06.2017 tarih ve 2014/119687 soruşturma, 2017/3386 numaralı iddianamesiyle; müvekkil Melek İpek’ in de  aralarında bulunduğu toplam 45 şüpheli hakkında; SİLAHLI TERÖR ÖRGÜTÜNE ÜYE OLMA, ÖRGÜT ÜYESİ OLMAMAKLA BİRLİKTE ÖRGÜTE BİLEREK VE İSTEYEREK YARDIM ETME, GÜVENİ KÖTÜYE KULLANMA, 213 SAYILI VERGİ USUL KANUNUNA MUHALEFET, 6362 SAYILI SPK YASASINA MUHALEFET, ÖZEL BELGEDE SAHTECİLİK ve RUHSATSIZ SİLAH BULUNDURMAK suçlarından kamu davası açılmıştır.


Bu iddianame ile müvekkil Melek İPEK’in SİLAHLI TERÖR ÖRGÜTÜNE ÜYE OLMA ve SPK’YA MUHALEFET suçlarından cezalandırılması istenmiştir. Her iki suç nedeniyle de Sayın Mahkeme müvekkili cezalandırmış, ortağı olduğu şirketler hakkında Müsadere kararı vermiştir.  
Öncelikle belirtmek gerekir ki;  Sermaye Piyasası Kanunu’na muhalefet suçlamasına  ilişkin olarak yargılama görevsiz mahkemede yürütülmüştür. 

5271 sayılı CMK m.3 gereğince mahkemelerin görevi kanunla düzenlenir. Aynı kanunun 11. maddesinde ise Asliye Ceza Mahkemelerinin görevi, özel kanunlarda belirtilen işler ile Sulh Ceza Hâkimlikleri ile Ağır Ceza Mahkemelerinin görevine girmeyen işler olarak tanımlamıştır. 

6362 sayılı Sermaye Piyasası Kanunu m. 116 uyarınca, bu kanundan doğan suçlara ilişkin olarak görevli mahkeme Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu’nun ihtisas mahkemesi olarak görevlendireceği Asliye Ceza Mahkemeleridir . Bu emredici kurala göre 6362 sayılı Sermaye Piyasası Kanununa muhalefet suç ve davalarının uzman mahkemelerde görülmesinin amaçlandığı açıktır. Dolayısıyla bu davaya bakma yetkisi 6362 sayılı Kanunun 116/1 ve HSYK Birinci Dairesinin 09.05.2013 tarih ve 864 sayılı Kararına göre Ankara 3. Asliye Ceza Mahkemesi görevli ve yetkili mahkemedir.

SPK ve VUK yönünden görevsizlik kararı verilerek dosyanın görevli asliye ceza mahkemesine gönderilmesi gerekmekteyken Yerel Mahkeme bu husustaki tüm itirazları haksız olarak reddetmiş olup sonuçta görevsiz mahkemece mahkumiyet kararı verilmiştir.

Sayın Mahkeme gerekçeli kararında müvekkilin ilk celse de vermiş olduğu ifadeyi, ilk duruşma tutanağından kopyalayıp gerekçeli karara yapıştırmıştır. Sayın Mahkeme tarafından müdafii olarak tarafımdan verilen Yargıtay İçtihatları ile desteklediğimiz esasa ilişkin yazılı savunmamıza ve esasa ilişkin son duruşmada yaptığımız sözlü savunmamıza da yer vermemiş, sadece ara duruşmalarda esasa girmediğimiz, koruma tedbirleri ile ilgili talepte bulunduğumuz beyanlarımıza duruşma tutanağından kopyalayıp yapıştırmak suretiyle gerekçeli kararda yer verilmiştir. 
Gerekçeli kararda, yaptığımız savunmalara neden itibar edilmediğinin gerekçesi bulunmamaktadır.
Birçok Yargıtay içtihadında olduğu gibi; Yargıtay Ceza Genel Kurulu 2019/11-31 E. 2019/309 K. Sayılı ;  “Yerel Mahkemece, yargılama sonucunda ulaşılan kanaatin, iddia, savunma tanık anlatımları ve dosyadaki diğer bilgi ve belgelere ilişkin değerlendirmeler ile sanıkların eylemlerinin ve yüklenen suçun unsurlarının nelerden ibaret olduğunun, hangi gerekçeyle hangi delillere üstünlük tanındığının açıkça hükmün gerekçesine yansıtılması gerekirken, bu ilkelere uyulmaksızın ve sanıklara yüklenen suçun sübutuna yönelik ayrıca bir gerekçe gösterilmeksizin kurulan hükümlerin, Anayasa'nın 141 ve 5271 Sayılı CMK'nın 34, 230 ve 232. maddelerinde öngörülen şekilde kanuni ve yeterli gerekçeyi içermediği kabul edilmelidir.”  şeklinde belirtilen içtihata  aykırı olarak, esasa ilişkin savunmamıza yer verilmeden ve tartışılmadan karar verilmesi usule aykırıdır.

Yine Sayın Mahkeme, müvekkil sanık Melek İPEK ve diğer dosya sanıklarını yakından ilgilendiren, dava dosyası için en hayati raporlar olan, MASAK inceleme sonuçlarını dikkate almamıştır. 08.05.2014 de başlayan soruşturma konusu iddiaları almış, fakat bu iddiaların inceleme sonuçlarını ise dikkate almadan hüküm kurmuştur.  Mahkemenin kesin bir hükümmüş gibi değerlendirdiği ve kararına dayanak aldığı 04/08/2014 tarih 2014/AR(71)-1 sayılı ön Masak Raporun’nun sonunda “Bu iddialar ancak detaylı bir araştırma sonucu netlik kazanacaktır”  denilmektedir. 
Bu incelemelerin MASAK tarafından yapıldığı ve neticelendirildiği, hiçbir suç tesbit edilmediğinin anlaşılmasından sonra, ön inceleme raporu ile hüküm vermek mümkün değildir.

Mahkeme gerekçeli kararının 269. Sayfasındaki diğer deliller başlığı altındaki bölümünde “Masak raporları, 30/03/2016 tarih 2015-19-3, 04/05/2016 tarih 2015-19-4, 2015-19-5, 2015-19-6 sayılı Masak raporlanırı hazırlayanlar hakkında Fetö/Pdy silahlı terör örgütü soruşturma ve kovuşturmalarından dolayı esasta dikkate alınmamıştır,” denilmiştir. 

Bu husus Ceza Yargılaması açısından fahiş bir hatadır. Şöyle ki:

Bu raporları hazırlayan görevliler hakkında soruşturma olup olmadığına dair bir belgenin dosyaya geldiği tarafımızdan bilinmemektedir. Duruşma zabıtlarından da bu konu ile ilgili gelen bir evrağın dosyaya girdiği anlaşılamamaktadır. Mahkemenin hangi yolla bu kanıya vardığı anlaşılamamakla birlikte bir an için bu hususun doğru olduğunu kabul etsek dahi raporları hazırlayanlar hakkında bir mahkumiyet kararı olmaksızın, sadece FETÖ/PDY soruşturması olması gerekçesi ile hayati raporların hükme esas alınamayacağı kabul edilemez. 

MASAK raporlarının incelenmesini talep ettiği bulgular, incelenip sonuçlanmadan hükme esas alınamaz. Başlayan bu incelemelerin sonucunu açıklayan MASAK raporlarının hükme esas alınmaması hukuken imkansızdır. MASAK Mali Suçlarla ilgili Türkiye Cumhuriyeti’nin tek resmi bilirkişi kurumudur. MASAK raporlarının yerine ikame edilebilecek başka bir rapor da yoktur. 

Kaldı ki; Mahkemenin dikkate aldığı ve dikkate almadığı MASAK raporlarını hazırlayan görevliler aynı kişilerdir. Aynı kişilerin imzası bulunan raporların bir kısmını ‘hazırlayanlar hakkında soruşturma var’ gerekçesi ile dikkate  almayıp, aynı kişilerin hazırladığı, diğer raporları dikkate almanın hukuken izah edilebilir bir tarafı yoktur. 

2016, 2017, 2018 yıllarında hazırlanan MASAK inceleme ve sonuç raporlarının tamamı, 2015 yılında kayyım atanmasından sonra, kayyım gözetiminde yapılmış olan incelemeler sonucunda yazılmıştır. 2015 yılından itibaren kayyım olan bir grupta, 2016 yılında Masak incelemeleri sonuçlanmış iken, 2017 ve 2018 yılında  herhangi bir değişiklik olmasına zaten imkan yoktur. 

Kaldı ki; 2016, 2017, 2018 raporları arasında içerik açısından da bir fark  yoktur. Sadece, 2017, 2018 yıllarındaki raporlarda, KHK sonrasındaki durumun savcılık tarafından ‘değerlendirilmesinin doğru alacağı’ şerhi eklenmiştir. 2017,2018 yıllarındaki Masak raporları da 2016 yılında müvekkilin lehine olan MASAK inceleme sonuçlarını doğrulamaktadır. Bu husus yargılamanın delile dayanmadığını, ne yazık ki Sayın Mahkeme tarafından delilleri değerlendirerek vicdani kanaate ulaşmada ön yargı ile karar verdiğini göstermektedir. 

Sayın Mahkemenin, Ceza Yargılama Usulü’nün temel ilkeleri ve Yargıtay yerleşik içtihatları doğrultusunda böyle bir çelişkinin varlığı karşısında en azından yeni bir Bilirkişi Raporu düzenlettirerek çelişkiyi gidermesi gerekirdi. Ancak bunun aksine Sayın Mahkeme çelişkiyi gidermeyerek usule aykırı bir şekilde hüküm vermiştir. 

İpek ailesi fertlerinin kişisel hesapları ile ilgili 5549 Sayılı Suç Gelirlerinin Aklanmasının Önlenmesi Hakkında Kanun, ilgili Yönetmelikler ve Tebliğler çerçevesinde Ankara Cumhuriyet Başsavcılığı talebi ile ilgili Cumhuriyet Savcısının koordinasyonunda birçok MASAK raporu düzenlenmiştir. Banka kayıtlarının da incelendiği bu raporların tamamı müvekkilimizi her yönü ile aklayarak sonuçlandırılmıştır. 

2014 yılında Masak incelemelerini başlatan ve incelenmesi talebi ile savcılığa bildirilen ön rapor hazırlanmştır. Bu rapordaki bulgular; Ereğli Demir Çelik Şirketi’nden Koza İpek Vakfı’na 122 Milyon TL bağış yapıldığı, Koza İpek Grubu’ndan 7 milyar Dolar yurt dışına para gönderildiği ve Koza Altın İşletmeleri’nin üretimlerinin gerçeği yansıtmadığı iddiaları ve  yorumlarda ‘düşündürücü’, ‘dikkat çekici’, ‘olması muhtemel’ denilerek tanımlanan  bulgulardır. Bu iddialar ve bulgular ile Koza İpek Grubu şirketlerine baskın yapılmıştır. 
Kayyım atanması sonrasında da devam eden MASAK incelemeleri 04.05.2016 tarihinde  sonuçlanmıştır. Masak incelemesinde tüm ‘düşündürücü’, ‘dikkat çekici’, ‘olması muhtemel’ konular detaylı olarak incelenmiş ve Mahkemenin bugün karar gerekçelerinde kullandığı tüm bulguların hata sonucu yapıldığı, hiçbir şüpheli durumun bulunmadığı ortaya çıkmıştır. 
Kayyım atanma sebebi olarak kullanılan Şafak Ertan Çomaklı ve yardımcılarının raporlarındaki bulgular da MASAK tarafından incelenmiştir. 04.05.2016 tarihinde savcılığa bildirilmiş olan sonuç raporunda bu Bilirkişi Raporunda tespit edilen bulguların da tamamının yanlış olduğu, gerçeği yansıtmadığı ortaya konulmuştur. MASAK görevlileri Bilirkişiye ulaşamadıklarını da savcılığa bildirmişlerdir.

Mahkemenin dikkate aldığını ifade ettiği, Ağustos 2014 Masak bulgu ön raporunda; Koza Holding A.Ş ve diğer şirketlerle ilgili yapılan yorumlarda ‘düşündürücü’, ‘dikkat çekici’, şeklinde ifadeler kullanılmıştır. Ön bulgu raporları bu vasıfları ile tek başına hükme esas alınamazlar. 

Ankara 24. Ağır Ceza Mahkemesi’nin gerekçeli kararında hükme esas almadığını belirttiği 04.05.2016 tarihli MASAK Raporu bir sonuç raporudur. Aile fertlerinin işlemlerinde kaynağı ya da harcandığı yer belli olmayan bir para hareketinin olmadığı yönünde kesin bir tespit yapılmıştır. Bu kesin sonucu dikkate almayıp, bu incelemeyi başlatan 2014 yılına ait 04/08/2014 tarih 2014/AR(71)-1 sayılı ön Masak Bulgu raporunu dikkate alarak kesin bir hüküm kararı vermek, hukuken imkansızdır. Mahkemenin hükmüne esas aldığı rapor için Masak; “Bu iddialar ancak detaylı bir araştırma sonucu netlik kazanacaktır” demektedir.

Sayın Mahkeme kanaatini oluştururken incelemenin başlangıcını esas almış, neticesini ise esas almamıştır. Dosyadaki diğer delilleri de dikkate almayarak; Koza Holding A.Ş’nin bir FETÖ/PDY şirketi olarak kurulduğunu hiçbir delile dayanmadan belirtmiştir.
MAHKEMENİN MÜVEKKİL MELEK İPEK İLE İLGİLİ VERDİĞİ KARARIN GEREKÇESİ ŞUNLARDIR:

 “B- SANIK MELEK İPEK YÖNÜNDEN: Yukarıda detaylı anlatımı yapılan İpek ailesine ait şirketlerde, sanığın ayrıntısı 7 numaralı madde başlığında açıkanan hisse manipülasyonları ve FETÖ/PDY'nin mali destekleri ile şirketlerin büyümesi sürecinde söz konusu şirketlerde hem hakim ortak, hem de yönetim kurulu üyesi olduğu, dolayısıyla söz konusu süreçte kendisinin de dahlinin bulunduğu, şirketler büyüdükten sonra FETÖ/PDY silahlı terör örgütünün amaçlarını gerçekleştirmek için şirketleri bu minvalde yöneten kişilerden biri olduğu, 
ayrıntısı 9 ve 10 numaralı madde başlığında açıklanan örgüt amaçları doğrultusunda medya şirketleri, vakıf ve üniversite kurduğu, bu kuruluşlarla örgüt amaçlarının gerçekleştirilmesine yönelik faaliyetlerde bulunduğu, bu kuruluşları, ayrıntısı 11 numaralı madde başlığında açıklandığı üzere  halka açık şirketlerinin elde ettiği gelirlerle finanse ettiği, söz konusu finansman kararlarında yönetim kurulu üyesi olarak ve hakim ortak olarak imzasının bulunduğu, 
ayrıntısı 13 numaralı madde başlığında açıklandığı üzere tanık Ali Önder tarafından hesabına yukarıda ayrıntılı anlatıldığı üzere "himmet" parası olduğu kabul edilen yüklü miktarda nakit paralar yatırıldığı, yatırılan bu paraları aynı gün yurt dışındaki hesaplarına aktardığı ve bu suretle paranın izinin kaybedildiği, yine tanık Ali Önder tarafından hesabından birbirini takip eden günlerde yüklü miktarda paralar çekildiği, çekilen bu paraların sanığın talimatları doğrultusunda üçüncü kişilere verildiği, tüm dosya kapsamı ve tanık anlatımları dikkate alınarak bu paraların da "himmet" olarak örgüte aktarıldığı, 
MASAK tarafından tanzim edilen 20.03.2018 tarihli raporda da görüleceği gibi (1 Numaralı Duruşma Klasörü) FETÖ/PDY   Sanık hakkında mahkumiyet talep edilen söz konusu silahlı terör örgütüne ait Bank Asya isimli bankaya örgüt liderinin bankanın kurtarılması talimatını vermesinden sonra 07.02.2014 tarihinde hesap açtığı ve bu hesaba 2014 yılının Şubat ayında 100.000 TL para yatırdığı, daha sonra hesabı kapanana kadar da bu parayı çekmediği, dolayısıyla bankanın kurtarılması için bankaya maddi destek sağladığı, örgüt liderinin talimatı sonrası hesap açması ve para yatırması nedeniyle bu durumun rutin hesap hareketleri olarak mahkememizce değerlendirilmediği, 
sanığın şirketler üzerindeki hakimiyetini örgüt amaçları doğrultusunda örgüt talimatıyla kullandığı, örgütün kuruluşundan itibaren kendisine hedef koyduğu amacını (devleti ele geçirme) gerçekleştirmek için yaptığı faaliyetlerini finanse eden, bu amaçla faaliyetler yürüten, sahibi olduğu şirketleri, vakfı ve üniversiteyi örgütün amaçlarına özgüleyen sanığın, Yargıtay 16. Ceza Dairesinin 2019/8209 esas ve 2019/8039 karar sayılı, 2019/4294 esas ve 2019/7267 sayılı kararında " ... Ancak yardım teşkil eden faaliyetlerde devamlılık, çeşitlilik veya yoğunluk var ise örgüt üyesi olarak da kabul edilebilecektir... " denildiği üzere eylemlerindeki çeşitlilik, yoğunluk ve süreklilik itibariyle FETÖ/PDY silahlı terör örgütü üyesi olduğu hususunda tam vicdani kanaate varılmakla, sanık hakkında silahlı terör örgütüne üye olma suçundan mahkumiyetine karar vermek gerekmiştir. 

TCK'nın 61/1. maddesinde düzenlenen cezanın belirlenmesi ve bireyselleştirilmesine ilişkin ölçütlerle aynı Kanunun 3/1. maddesi uyarınca; suçun işleniş biçimi, işlendiği yer ve zaman, meydana gelen tehlikenin ağırlığı göz önünde bulundurulup sanığın eylemi ve faaliyetleri göz önüne alınarak, örgüt amaçlarının gerçekleştirilmesine yönelik faaliyetleri göz önüne alındığında yarattığı tehlike ve kastının yoğunluğu nedeniyle alt sınırdan uzaklaşılarak cezalandırılması yoluna gidilmiş, duruşmalardaki olumlu tavrı nedeniyle hakkında TCK'nın 62. maddesi uyarınca takdiri indirim uygulanmıştır. Sanığa neticeden verilen hapis cezası iki yılın üzerinde olduğundan hakkında 5237 sayılı TCK’nun 50/1, 51/1 ve 5271 sayılı CMK’nun 231'inci maddeleri uygulanmayarak aşağıdaki şekilde hüküm kurulmuştur.

Yine sanığın söz konusu şirketlerdeki paylarının sağladığı hakim ortaklık ve yönetim kurulu üyeliği sayesinde örgüt amaçları doğrultusunda şirketleri yönetmesi, örgüt talimatlarıyla alınan kararları uygulaması, şirketleri FETÖ/PDY silahlı terör örgütünün amaçlarına tahsis etmesi nedeniyle şirketlerdeki payları oranındaki hisselerinin TCK'nın 54/1 maddesi gereğince müsaderesine karar verilmiştir.” 
Bu  gerekçeyle cezalandırma yoluna gidilmiştir.

KOZA İPEK HOLDİNG A.Ş VE DİĞER GRUP ŞİRKETLERİ FETÖ/PDY’YE AİT YA DA FETÖ/PDY KONTROLÜNDE OLAN ŞİRKETLER DEĞİLDİR. BU HUSUS MAHKEME TARAFINDAN HEM YANLIŞ HEM DE KENDİ İÇİNDE ÇELİŞKİLİ OLARAK DEĞERLENDİRİLMİŞTİR. 
Öncelikle; terör örgütünü finanse etme veya terör örgütünün finanse ettiği bir şirket olmak veya örgüte para transferi iddialarını incelemekle sorumlu ve yetkili tek bir kurum vardır. Bu kurum MASAK’tır. 
MASAK’ın tespit edemediği bir hususu, soyut tanık ifadeleri ile tespit ettim demenin hukukta hiçbir karşılığı yoktur. Ceza Hukukunda tanık ifadesinin, somut delil ile desteklenmediği müddetçe hiçbir kıymeti de yoktur. Terörün finansmanı iddiasında yegane delil MASAK incelemesidir. 

Masak inceleme raporları tanzim edilmiştir. Şüpheli görülen tüm iddilar incelenmiştir.  Bu iddiaların gerçekle bağdaşmadığı da detaylı MASAK raporlarıyla kesin sonuca bağlanmıştır.
Mahkeme gerekçeli kararında FETÖ/PDY ile ilgili uzunca bir genel açıklamada bulunmuştur. Bu açıklamasında örgütün kuruluşu, yapısı, lideri, gelirleri, amaçları, hiyerarşik yapısı, finansal yapısı ve medya yapılanmasını anlatmıştır. Örgütün medya yapılanması anlatılırken; Zaman Gazetesi üzerinden gerçekleştirilen örgütlenme modeli detaylı olarak anlatılmış ve örgüte ait basın yayın organları gerekçeli kararda aynen:

“FETÖ/PDY’nin ulusal çapta yayın yapan basın- medya kuruluşları;

Gazeteler: Zaman, Taraf, Meydan... vb Televizyon Kanalları: Samanyolu TV, Samanyolu Haber, Meltem TV, Irmak TV, Can Erzincan TV...vb Dergiler: Sızıntı, Yeni Ümit, Aksiyon, Hira...vb Matbaa Basım İşletmeleri: Zambak, Coşku, Çağlayan, Güvender, Nil-Tuna (NT)...vb Radyolar: Burç FM...vb İnternet siteleri: herkül, fetullahgülen, rotahaber, yıldızkulis, fuatavni, ... vb”  şeklinde sıralanmıştır. 

Sayın Mahkeme Koza İpek Grubuna ait medya kuruluşlarını (Bugün Tv ve Gazetesi, Kanaltürk, Millet Gazetesi v.s) örgüte ait medya kuruluşu olarak saymamıştır. Yine bu genel anlatım bölümünde Koza İpek Grubunu FETÖ/PDY’ye ait olan şirketlerden ayrı tutumuş ve aynen “Koza İpek Holding cemaat kontrolüne sonradan giren ve tamamen örgüte özgülenen sermaye şirketleri topluluğudur.” şeklinde tanımlamıştır. 


Mahkemenin Koza İpek Grubuna ait medya kuruluşlarını FETÖ/PDY’ye ait olarak tanımlamaması isabetlidir. Çünkü maddi gerçek budur. Ancak Koza İpek Grubunu FETÖ/PDY örgütünün genel olarak anlatıldığı kısmında cemaat kontrolüne sonradan giren bir grup olarak tanımlarken, 2003 yılındaki Koza Grubunun finansal oluşumunun ve sürecinin cemaat kontrolünde gerçekleştirildiği gerekçesi MASAK raporları ile çürütülmüştür.
Koza İpek Grubu önceki savunmalarımızda defaatle belirtildiği üzere ticari geçmişi 70 yıla dayanan, müvekkilimin merhum eşi Ali İPEK tarafından kurulmuş, Türkiye’nin en önemli sermaye gruplarından birisidir. 
Şirketlerin tamamının, kuruluşlarından itibaren bütün işlemleri yeminli müşavirler tarafından yapılmıştır. Şirketler SPK tarafından akredite edilmiş olan uluslararası bağımsız denetim kurumlarınca denetlenmiştir. MASAK’ın yaptığı detaylı incelemeler sonucunda da şirketlerin tüm sermayeleri ve sermaye artırımlarının kaynaklarının belli olduğu, hiçbir şüpheli durum bulunmadığı tespit edilmiştir.

Sermayesinin ve sermaye artırımlarının tamamının incelenmiş olduğu, hiçbir şüpheli para girişi bulunmadığının MASAK raporları ile ortaya çıktığı, ticari hayat içinde mümkün olabilecek tüm denetim işlemlerini kesintisiz olarak yerine getirmiş bir Holding grubunu, sadece iki  şahsın dedikodu mahiyetindeki duyumları ile, bir cemaat desteği ile büyüdüğü yönündeki kanaati ve değerlendirmesi hukuken bir anlam taşıyamaz.
Koza İpek Holding bir aile şiketi olup şirket yönetimi sadece aile fertlerinden oluşmuştur. Üst yönetim kadrosu ise; ya Merhum Ali İpek zamanından kalma veya 1998 yılından beri Newmont’un yönetiminde bulunan personelin, 2005 yılında Koza’nın Newmont’u alması ile işlerine Koza Altın’da da devam eden yöneticilerdir. Hiçbir surette 3. kişilerin şirket üzerinde etkisi olmamıştır. İfadesi alınan tüm Koza İpek personeli de bu durumu  doğrulamıştır.
Koza İpek Holding’in FETÖ PDY ile irtibatlı olduğu iddiası, örgütün faaliyetleri için kurulduğu ile ilgili tek bir delil dahi bulunmamaktadır. 

Sayın Mahkeme kararını aynen “yine FETÖ/PDY silahlı terör örgütünün sağladığı maddi destekleri şirketlerine sermaye artışı ve borç olarak aktarmak suretiyle şirketleri büyüttükleri, bu paralarla önce ETİ Gümüş A.Ş.'yi, daha sonra bu şirketteki hisselerini satarak Normandy Madencilik A.Ş.'yi satın aldıkları ve bu suretle altın madeni sektörüne girdikleri, bu süreçten sonra büyümenin hızlandığı, söz konusu büyümenin halka arz gelirleri ile hisse senetlerinde yapılan manipülatif işlemler ve FETÖ/PDY'nin himmet paraları ile  Koza Grubu şirketlerin FETÖ/PYD silahlı terör örgütünün tamamen hakimiyeti altına girdiği  mahkememizce kabul edilmiştir.” şeklinde gerekçelendirmiştir. 
Bu gerekçeler 2015 yılından sonra Kayyım nezaretinde incelenmiş çürütülmüş konularıdır. İpek grubu şirketlerine kuruluşlarından itibaren giren tüm sermaye ve sermaye artırımları denetlenmiş şüpheli bir durum görülmemiştir. 
Eti Gümüş için konulan sermaye nin ‘Gayri nakti’ olduğu hem Masak, hem de Sebahattin Yıldız’ın ifadeleri ile sabittir. Eti Gümüş hisseleri satılarak ve Deniz bank’tan kredi kullanılarak alınan (Newmont) Normandy şirketinin satın alınmasında da en küçük bir şüphe bulunmamaktadır. 
Hızlı büyümenin sebebi, dünyadaki Altın fiyatlarının 400 dolar seviyesinden 1800 dolara çıkmasıdır. Bu Masak raporlarında da doğrulanmaktadır. Mahkemenin manüpilatif olduğunu iddia ettiği hisse senetlerindeki 2003 yılına ait işlemlerin ise; Müvekkil Melek İpek ile uzaktan yakından hiçbir ilgisi bulunmamaktadır. Kaldı ki; Bu konular yargıya intikal etmiş, bilirkişi incelemesi yapılmış, beraat kararları hem Yargıtaydan hem de Danıştaydan kesinleşerek sonuçlanmıştır.

Mahkemenin dedikodu mahiyetinde duyumlardan başka, neye, hangi delile dayanarak, Koza İpek Grubu’nun yasadışı bir örgütsel faaliyet içerisinde bulunduğu kanaatine vardığını anlamak mümkün değildir.
İDDİA MAKAMININ ÇAĞIRDIĞI TANIKLARIN, KEMALETTİN ÖZDEMİR DIŞINDA HİÇBİRİSİ MELEK İPEK’İ TANIMAMAKTADIR. İFADELERİ TUTARSIZ VE DUYUMA DAYALIDIR.
Çetin ACAR ve Selim ÇORAKLI’yı, İpek ailesi içinde hiçkimse tanımamaktadır. İfadelerinden de İpek ailesinden kimseyi tanımadıkları anlaşılmıştır. İfadeleri tamamen duyuma dayalı dedikodu mahiyetindeki çelişkili söylemlerdir.
Çetin Acar isimli şahıs, kendisine ‘FETÖ Uzmanı’ diye kart bastırmış olan ve Belediyeden haksız gelir eden İftira suçunu profesyonelce işlediğini düşündüğümüz bir kişidir. Akın İpek dışında İpek ailesinden kimse aleyhinde bir şey de söylememiş, Akın İpek’i ise 1990 2000 yıllarında bir kez gördüğünü ifade etmiştir. 
İddia makamının çağırdığı Kamu tanığı Kemalettin ÖZDEMİR  ise Çetin Acarı yalanlamıştır.

Kamu tanığı Kemalettin ÖZDEMİR, tanıklar arasında müvekkil Melek İPEK ve ailesini tanıyan tek tanıktır. Tanık, yapı içerisinde dini saiklerle bulunduğunu ifade etmiştir. Tanıklığı diğer tanıkların aksine daha tutarlı, bilgi ve görgüye dayalıdır. Yine tanık, tanıklar arasında bu yapıyı bilen ve son yıllara kadar bu yapı içerisinde yer alan bir tanıktır. Diğer tanıklar 90’lı yıllarda yapı ile irtibatını kestiklerini ifade ederken bu tanık 2012-2013 yıllarına kadar bu yapı ile ilişkisini sürdürmüştür. Bu sebeple bu tanığın ifadesi diğer tanık ifadelerine nazaran hükme esas alınabilecek durumdadır.  

Kamu tanığı Kemalettin ÖZDEMİR, Mahkemede verdiği ifade de Pelin İpek’in Ankara Anadolu lisesinden öğretmeni olduğunu İpek ailesini bu vesile ile tanıdığını söylemiştir.  İfadesi aynen: “…Melek Hanım hayır işleri ile uğraşıyordu ben öyle tanıdım. Birkaç sefer görmüşlüğüm vardır. Bana yapılan davette gördüm. Daha önce bir davet gelmemişti bana. Söylediler evvelsi gün de ben geldim. Bu yapı ile alakalı Akın beyin ben herhangi bir vakıf gibi şirket gibi onların organizasyonunda bir sorumluluğu olduğunu çok görmedim. Şunu ifade edeyim bu yapı sadece almaya endekslidir. Bu yapı eğer orta okul seviyesinde devşirmemiş ise ciddi bir yetki de vermez. Gerek pozisyonundan gerek maddi imkanından istifade etmeyi düşünür. Ama tanıdığım kadarıyla gerek Tekin Bey gerek Melek Hanım gerek aile etrafı bunların herhangi bir şekilde bu yapı irtibatlı olduğunu görmedim düşünmedim…Ben bu yapının ona destek olup da altın madeninin onlar aracılığıyla aldıklarını duymadım görmedim Akın Bey kendi şahsi kabiliyetiyle zannediyorum ben kendisinden öyle bir şey duymadım herhangi bir kimseden de duymadım sayın savcım… Sadece İpek değil efendim hiç bir kuruma bu yardımı yapmaz destek vermez sadece almaya endeksli bir yapı yani ben Koza İpek'in de ondan destek almaya ihtiyacının da olmayacağını almayacaklarını düşünüyorum. Yok efendim. Samanyolu lisesi gibi Samanyolu televizyonu gibi Bank Asya gibi kurumlar tamamen bu kurumun kendi şeyi ile kurduğu kurumlardır onun dışında bu kayyım ile idare edilen şirketler şahıslara ait şirketlerdir. Destek vermişler ise vermişlerdir. Burasını bilmem ben ama bunlar tamamen şahısları şirketleri ve bu yapı o şirkete maddi olarak destek olmaz kalkındarması ile alakalı belki dua eder, himmet versinler diye düşünürler bu yapı kimseye bir şey koklatmaz.” şeklindedir.
Kamu tanığı Kemalettin ÖZDEMİR ifadesinde, Müvekkil Melek İPEK ile ilgili de yukarıda da görüldüğü üzere bu yapı ile bir irtibatının olmadığını açıkça ifade etmiştir. Yine Koza İpek Grubu’nun cemaat desteği ile büyüdüğü ya da cemaat kontrolünde olduğu yönündeki beyanların doğru olmadığını beyan etmiştir. Bu yapının hiç kimseye destek olmayacağını sadece almak üzerine kurulu bir yapı olduğunu ifade etmiştir. Bu kamu tanığının ifadesi ile Sayın Mahkemenin, Koza İpek Grubu’nun örgütün sağladığı maddi desteklerle sermaye artışı yaparak büyüdüğü yönündeki gerekçesinin temelsiz olduğu anlaşılmaktadır. 
Sayın Mahkeme bu önemli ifadeyi, şirketlerle ilgili gerekçesini oluşturduğu 7. Bölümde dikkate almayıp, kendisine ‘FETÖ Uzmanı’ diye kart bastırmış, özellikle 15 Temmuz 2016 sonrası meşhur olma amacı ile ortaya çıkmış, kendi ifadelerine göre 90’lı yılların sonunda bu örgütten ayrıldığını söyleyen, müvekkil Melek İPEK ve ailesini hiçbir surette tanımayan, bir araya dahi gelmemiş, belediyeden haksız kazanç elde ettiği ortaya çıkmış Çettin ACAR ve Selim ÇORAKLI isimli tanıkların ifadesini hükme esas almıştır.

Çetin ACAR’ın tanık ifadesinin “Akın İpek'in de FETÖ tarafından zenginleştirildiğini, daha sonra devletin imkanları kullanılarak altın madenlerinin de verildiğini, bu hususu Fetullah Gülen'in kardeşlerinden duyduğunu, yeğenleri Kazım Avcı'dan duyduğunu, onların zenginliğinin asla kendi zenginlikleri olmadığını, örgütün parası ile zengin edildiğini, örgütün parasının verildiğine şahitlik ettiğini…” kısmı gerekçede vurgulanmıştır. 
Bu tanık aynı cümle içerisinde farklı şeyler anlatabilmiştir. Cümlenin başında Koza İpek Grubu’nun zenginleşmesi ile ilgili bilgiyi 3. Kişilerden duyduğunu ifade ederken, cümlenin sonunda zenginleşmeyi kastederek örgütün parasının verildiğine şahitlik ettiğini ifade etmiştir. Ancak bu konuda somut olarak Ne kadar? Ne zaman?  Nasıl?  gibi sorular cevapsız kalmıştır.  
Bu soyut, hiçbir bilgiye dayanmayan, detayı bulunmayan, ifadesinin diğer kısımları ile bağlantısı kopuk beyanın hükme esas alınması imkansızdır. 

Sayın Mahkeme bu tanığın ifadesini bütünsel olarak değerlendirebilmiş olsaydı, 2009 yılında örgütten ayrılan bu tanığın, Koza İpek Grubu’nun ticari süreçlerini bilmesinin hayatın olağan akışına aykırı olması karşısında bu tanığın hiçbir ifadesine itibar edilemeyeceğine de kanaat getirmiş olurdu. Tanığın ifadesine bakıldığında çelişkilerle doludur. Mahkemeye somut olarak hiçbir bilgi vermemiş, dosya ile alakasız bir şekilde ifadelerde bulunmuştur. 
İfadesinden açıkça anlaşıldığı üzere Kemalettin ÖZDEMİR’e karşı olan kişisel sorunlarını Mahkemede Kemalettin ÖZDEMİR yargılanıyormuş gibi dile getirmiş, Sayın Mahkeme bu hususlarda tanığı uyarmak zorunda kalmıştır.  Sayın Mahkemenin bu tanık üzerinden yaptığı zorlama değerlendirme hukuka aykırıdır. Duruşma sırasında yüz yüze bu tanığı dinleyen Mahkemenin bu ifadelere itibar ederek gerekçe oluşturması son derece isabetsiz olmuştur. 
Diğer bir tanık Selim ÇORAKLI’nın ise ifadesinin “bu dosyada sadece Hamdi Akın İpek ve Melek İpek'i tanıdığını, bunları cemaat içerisinde herkesin tanıdığını, bu yapının yani cemaat yapısının içerisinden aldığı bilgilere göre cemaatin toplanan özellikle gayri meşru toplanan himmetlerinin bu yapı üzerinden aklandığını, piyasaya sürüldüğünü o zamanlar duyduğunu, her ne kadar 99 yılında bu yapıdan ayrıldıysa da yapı içerisinde kendisinin eleştirilerini haklı görüp oradan kendisine bilgi aktaranların çok olduğunu, Hamdi Akın İpek ve Koza İpek, Koza Altın gibi şirketlerin de bu çerçevede kullanıldığını bir çok kişinin kendisine ilettiğini, bu konuyla ilgili bilgilerinin olduğunu, özellikle toplanan himmetlerin Hamdi Akın İpek kanalıyla hem altın hem de kağıt piyasasına İpek Koza davetiyeleri de onun meşrulaştırdığını bildiğini, çünkü toplanan paraların himmetlerin özellikle gayrı meşru toplandığı için yani kanunlara aykırı toplandığı için o paranın bir şekilde sisteme girmesi gerektiğini, onun gibi bir çok iş adamı zaten o iş adamları hepsi üzerinden bu işi yaptıklarını…" kısmını şirketlerle ilgili 7. Bölümde gerekçe olarak belirtmiştir. Ancak hükme esas alınan bu bölümde dahi tanık 1999 yılında örgütten ayrıldığını ve altın madenleri ile ilgili örgüt içerisinden bilgi aldığını ifade etmiştir. Ceza Yargılamasında tanık 5 duyu organı ile olaylara tanıklık eden kişidir. Bilgi aldım şeklindeki soyut ifadenin hükme esas alınması kabul edilemez. Tanığın ifadesinin tümüne bakıldığında hiçbir konu ile ilgili bilgi sahibi olmadığı anlaşılmaktadır. 
Mahkeme; Tanığın müvekkil sanık Melek İPEK’i tanıdığını söylediği ifadesinin bu bölümü gerekçeye esas alınmış ancak, ifadesinin devamında sorulan soru üzerine müvekkil Melek İPEK ile hiçbir araya gelmediğini ifade etmiştir. Tanık sadece ismen bildiği müvekkilimi tanıyormuş gibi davranmıştır. 
Bir başka beyanında kanalın adını dahi zor hatırlayan tanık; Kanaltürk’ün Tuncay ÖZKAN’dan alındığını, kanal alındıktan sonra bu kanala bütün kadronun Zaman ve Samanyolu TV’den gittiğini söylemiş ancak giden kişilerin isimleri sorulduğunda, önce anlamamazlıktan gelmiş ve sonrasında soruya cevap verememiştir.  
Tanığa Koza İpek Grubunun medya sektörüne girişi ile ilgili genel verdiği ifadelerin dışında özel bir bilgisi olup olmadığı sorulduğunda ise genel ve özel bilgisinin olduğunu beyan etmiş ancak bir türlü özel bilginin ne olduğuna dair Sayın Mahkemeye beyanda bulunamamıştır. 

Tanık soru üzerine Akın İPEK’e ait olduğunu iddia ettiği “bir gülüşüne servetimi veririm” sözünü birebir kulaklarıyla televizyonlardan dersane tartışmalarının yaşandığı sıralarda duyduğunu ifade etmiştir. Akın İPEK’in böyle bir sözü ne sosyal medya ne de televizyonda ne de bir ortamda olmamıştır. Böyle bir sözü olmuş olsaydı 2003 yılındaki şirket kuruluş süreçlerinin dahi konu edildiği bir soruşturmaya ilk önce delil olarak konulacak delilin bu sözlerin var olduğu kayıtların olacağı malumunuzdur. Tanık açıkça yalan söylemiştir. Ancak ne yazık ki Sayın Mahkeme de açıkça yalan söylemekten çekinmeyen bu tanığın beyanlarına itibar etmiştir. 
Yine tanık sorulan soru üzerine cemaatten 1999 yılında ayrıldığını ancak Koza İpek Grubu’nun 2005 yılındaki altın madenleri ile ilgili süreçlerini arkadaşlarından duyduğunu ifade etmiştir. Bu arkadaşlarının ise cemaatten olan arkadaşları olduğunu hiç çekinmeden ifade etmiştir. Hem bu yapı ile bağının koptuğunu hem de halen görüştüğü arkadaşlarının olduğunu Sayın Mahkemeye fütursuzca beyan etmiştir. Bilgi sahibi olmadan duyum üzerine tanıklık yapmaktan da hiçbir beis görmemiştir. 

Tanıklardan Adnan GÜNAYDIN, Mahkemeye İpek ailesi ile ilgili husumetini tanıklığının en başında; “2015 Eylül ayıydı sanırım Akın İpek'e vatan haini dediğim gerekçesiyle tazminatsız olarak işten atıldım.” diyerek İfade etmiştir. İfadesine dahi kin ve nefretini ifade ederek başlamıştır. Böyle bir tanığın ifadesinin hükme esas alınmasının nasıl açıklandığı da gerekçeli kararda bulunmamış, Mahkeme bu hususa gerek dahi görmemiştir. 
Aynı tanık; “Burada göreve geldikten sonra evrak kontrolü yaparken muhasebe bölümünden bazı evraklar çıktı sayın hakim bu evrakların altında maden çevresindeki köy muhtarlarına mühürletilmiş imzalatılmış biz şu kadar adette şu tarihte madenden şu kadar koli yardım aldık şeklinde beyanlar çıktı yazılı beyanlar. Fakat bu beyanların tarih kısmı ve adet kısmı boştu daha sonra muhtarları çağırdık biz kendilerine verilen yardım miktarlarını söyledik biz bu yardımları almadık dediler. Nasıl olmuş bu dediğimde boş kağıtları imzalatıyorlardı sonra bu uygun yerleri kendileri dolduruyordu diye beyanı oldu muhtarların.” şeklindeki ifadesi ile   adeta kendisinin tanık değil de soruşturmada taraf olduğunu ve Koza İpek Grubunun suçlanması için delil arayışı içinde olduğunu belirtmektedir. Ancak Sayın Mahkeme bu kişiyi ne yazık ki tanık olarak kabul etmektedir. 
Mahkeme, Kemalettin ÖZDEMİR’in anlatımı gibi diğer tanıklar Nadir KOÇ ve gizli tanık Mavi’nin de müvekkil lehine olan anlatımlarına gerekçeli kararında yer vermemiştir.

Mahkeme tarafından soruşturma aşamasında dinlenen tanıkların dinlenmesi hem CMK açısından zorunluluktur hem de iş bu dosyanın soruşturma aşamasında ön yargılarla hareket edilmesi sebebiyle oluşan hukuka aykırılıkların düzeltilmesi sebebi ile zorunludur. Sorşturma aşamasında dinlenen tanıklar Nadir KOÇ ve gizli tanık Mavi müvekkil Melek İPEK ile ilgili beyanlarda bulunmuştur. Tanık beyanları özü itibari ile  başka dosyalarla ilgiliyken ne yazık ki hukuka aykırı olarak müvekkilin isminin bu dosyalarda geçmesi amaçlanmış ve bu tanıklar tarafından ilgisi olmadığı halde müvekkilimle ilgili beyanlarda bulunulmuştur. Ancak tanıkların  Mahkemeye verdikleri ifadelerinde müvekkille ilgili somut bilgiye sahip olmadıkları ve anlatımlarından müvekkilin FETÖ PDY ile ilgi ve alakasının olmadığı  ortaya çıkmıştır.

Soruşturma aşamasındaki beyanında müvekkili tanıdığını ve FETÖ/PDY ile ile ilişkili kişilerle görüştüğünü bildiğini beyan eden Gizli tanık Mavi Mahkemede yaptığı tanıklıkta; sadece  müvekkilin Kahramanmaraş’ta FETÖ iltisakı olan bir derneğe dernek yöneticilerinin ricası ile 2 kez bağış yaptığını duyduğunu, yurt açılışına geldiğini beyan etmiştir. Duruşmada tarafımızdan bu kişilerle devamlılık içerisinde olan bir görüşmelerine tanıklık edip etmediği sorulduğunda da böyle bir devamlı görüşmeye tanıklık etmediğini beyan etmiştir. Dernek yöneticileri ile sadece açılışta bir araya gelindiğini bunun dışında bu dernek yöneticileri ile müvekkil Melek İPEK’in bir araya geldiğine tanıklık etmediğini beyan etmiştir.
Tanığın dinlendiği duruşmada dosyaya  bu derneğe 2 kez değil bir kez 9.000 TL tutarında  kurban bağışı yapıldığına dair banka kayıtları tarafımızdan sunulmuştur. Müvekkilin bu dernekle devamlılık arz eden bir ilişkisi olması durumunda bu kayıtlarda daha fazla bağışın söz konusu olacağı malumdur.

Tarafımızdan duruşma sırasında da belirtildiği gibi müvekkil Kahramanmaraşlı olup memleketinde bir çok dernek, vakıf, devlet kurumları ve organizasyona yardımda bulunmuştur. Ancak bu yardımların hepsini hatırlama olanağı bulunmamaktadır. Bu dernek ve vakıfarla da nakdi yardım dışında hiçbir ilişkisi olmamıştır. 

Tanık Nadir KOÇ ise soruşturma aşamasında müvekkille ilgili ifadesinde müvekkilin Melek Anne olarak bilindiğini, Ankara’da paralel yapının kadın kollarına aktif bir şekilde yardım ettiğini beyan etmiş ancak Mahkeme aşamasında bunun duyuma dayalı olduğunu ifade etmiştir. Müvekilin ve şirketlerin  bu yapı arasında bir bağlantıya dayalı bilgi sahibi olmadığını beyan etmiştir. Yine Ankara’da himmet parası toplayan iş adamlarının Koza İpek Grubu ile bir bağlantısına tanıklık etmediğini ifade etmiştir.
Dosyada hem soruşturma aşamasında hem de kovuşturma aşamasında birçok tanık dinlenmiştir. Bu tanıkların hiçbiri müvekkilin bu örgüte üye olduğu ile ilgili somut bir tanıklık yapmamıştır. 
Yapılan tanıklıklar soyut ve sadece geçmiş dönemde şirketlerle ilgili yapılan dedikoduya ve duyuma dayalı tanıklıklardır. Özellikle Çetin ACAR, Adnan GÜNAYDIN ve Selim ÇORAKLI gibi kovuşturma aşamasında yaptıkları tanıklıklarla ilgili Yargıtay Onursal Başkanı Sami Selçuk’un, Cesare BECCARİA’nın Suçlar ve Cezalar Hakkında isimli ölümsüz eserinin çevirisinnde yaptığı TANIKLIKLA ilgili yorumunu dosyadaki usul ve esasa aykırılıklara dikkat çekmek amacıyla  Sayın Dairenizin takdirine sunma gereği duymaktayız. 
Sn. Sami Selçuk TANIKLIKLA ilgili: “Tanıklar adaletin gözü ve kulağıdırlar. Yargıçlar, tanıklar sayesinde olayın oluştuğu yeri, zamanı, eylemin oluş biçimini görürler, duyarlar ve algılarlar. Ancak, bu araç, her insan aracı gibi kusursuz değildir. Tutkular, önyargılar ve benzeri etkenler bu aracı durmaksızın örseler. Kuşkusuz, tanıklığı en iyi değerlendirecek olan kişi, onu dinleyen yargıçtır.” Tanıkların tutkuları ve önyargılarının açıkça anlaşılması karşısında beyanlarının Sayın Mahkeme tarafından hükme esas alınması hukuken imkansız iken alınması, Dava dosyasını kesinlikle layıkı ile değerlendirmediğini ortaya koymaktadır. 
Bu hususta Sayın Dairenizin titizlikle bir değerlendirme yapacağına inanmaktayız. Bu sebeple de değerlendirmenin duruşmalı olarak yapılması ve savunmalarımızı ve gerekçeli kararının hukuka aykırılığını yüz yüzelik ilkesi gereğince Sayın Dairenize yapmamız gerektiği kanaatindeyiz. 

Sayın Mahkeme 2003 yılında Koza Davetiye halka arz süreci ile ilgili 2003 ve 2007 yıllarına ait SPK Uzmanlık Raporlarına dayanarak yeniden bir hukuki yorum yaparak kendisine delil yaratmıştır. Halbuki bu konular yargıya intikal etmiş, beraatle sonuşlanmış, Beraat kararları Yargıtay ve Danıştay tarafından kesinleştirilmiştir.

Mahkemenin gerekçeli kararında bahsettiği bu konular 17 yıl önceki halka arz işlemleri ile ilgilidir. SPK’nın başvurusu üzerine bu konular yargıya intikal etmiş, bilirkişi incelemeleri yapılmış, hem Yargıtay hem de Danıştay tarafından sonuçlandırılarak, beraat kararları kesinleşmiştir. Bu işlemlerle ilgili hiçbir hukuka aykırılık bulunmamaktadır. 

Yargıtay ve Danıştay tarafından kesinleştirilmiş 2003 yılındaki işlemler ile ilgili olarak; yapılan işlemlerden hiçbir kazanç elde edilmediğini tespit etmiş olmasına rağmen, 24. Ağır Ceza  Mahkemesi’nin neye, hangi delile  dayanarak bu konuyu tekrar gerekçesine taşıdığı anlaşılamamıştır.

Bu konular yargı denetiminden geçmemiş, veya aleyhte sonuçlanmış gibi ‘manipülatif işlemler yapılarak şirketlerin büyütüldüğü’ iddiasına delil olarak kabul edilmesi hukuken imkansızdır. 
Ceza Yargılamasının temel amacı maddi gerçeğe ulaşmaktır. Ceza Yargılama Usulüne hakim olan temel ilke de maddi gerçeğe ulaşmak için delillerden faile doğru gitmektir. Failden delillere doğru giderek yapılan bir yargılamadan hukuka uygun bir sonuç çıkmayacaktır. Ne yazık ki özellikle soruşturma makamı tarafından İpek ailesine ait şirketler soruşturmanın merkezine konularak delil elde edilmeye çalışılmıştır. Tabii ki, bir iddia varsa bu iddiaya yönelik soruşturma yapmak ve şirketlerle ilgili kanunların çizdiği sınır doğrultusunda incelemeler yapmak hukuk devletinin gereğidir. Ancak soruşturmayı bir ön yargı çerçevesinde, bir amaca ulaşmak gayreti içerisinde yapıp, bu ön yargıya uygun delil arayışı ile hareket edildiğinde hukuk devleti ilkesine aykırı hareket edilmiş olunur. 

Yukarıda belirttiğimiz gibi dosyada tanık olan Adnan GÜNAYDIN dahi kişisel husumetle hareket ederek, kendisini kolluk görevlisi yerine koyup şirketlerle ilgili bilgi ve belge arayışı içerisine girmiştir. Kolluk görevlisi  gibi ifadeler almıştır.

Soruşturma ve kovuşturma aşamasında hiçbir hukuki temele dayanmayan, yetkisiz ve konusunda uzman olmayan bilirkişilerce adete düşman ceza hukuku kavramına hizmet eder şekilde hazırlanmış bilirkişi raporları ile önce Koza İpek Grup şirketlerine kayyım atanması sağlanmış ne yazık ki failden delillere gidilerek yazılan bu gerekçeli karar ortaya çıkmıştır. 

MAHKEME, 2003 YILINDA ETİ GÜMÜŞ’ÜN SATIN ALINMASI VE SONRASINDA İPEK GRUBUNA GİREN PARANIN HİMMET OLDUĞUNU İDDİA ETMEKTEDİR.

Bu iddianın tamamen asılsız olduğu, dava dosyasındaki delillerde ve MASAK incelemesinde, müşteki olarak MASAK tarafından ifadesi alınan Sabahattin Yıldız’ın ifadesinde ortaya çıkmıştır.

Bu süreç ile ilgili soruşturma aşamasında Sabahattin YILDIZ isimli şahsın, müşteki olarak MASAK tarafından ifadesi alınmıştır. Bu şahsın ifadesi ve bu konu ile ilgili MASAK raporu; Mahkeme tarafından hiç okunmamış veya hiç anlaşılmamıştır. 
Sabahattin Yıldız ifadesinde; 2003 yılında Eti Gümüş ihalesini tek başına ikinci kez kazandığını, Özellikle teminat mektubu bulma konusunda başarısız olduğu için ortak arayışına girdiğini, Mali Müşaviri Mehmet Köyce vasıtası ile Akın İpek’e ulaştığını ve ortaklığa ikna etttiğini söylemiştir. 

İfadesinde; Eti Gümüş’ün satın alınması için gerekli olan 41 Milyon Doların nakit kısmı olan 20 Milyon 600 Bin Dolar (kendisi) Sabahattin Yıldız tarafından, kalan 20 Milyon 600 Bin Dolarlık teminat mektubu da İpek Grubu ve İpek Ailesinin şahsi kefaletleri ile temin edilerek sağlandığını, mevzuat gereği; Sabahattin Yıldız nakit miktarın kendisine düşen kısmı dışındaki, İpek Grubuna düşen kısm olan 10 Milyon 300 Bin Doları İpek Grubu adına yatırdığını, İpek grubu da kendisi dışında, teminat kısmının 10 Milyon 300 Bin Dolarlık kısmını Sabahattin Yıldız adına koyduğunu, Toplam 41 Milyon Dolar bu şekilde sağlandığını açıklamıştır.
 
Teminat mektubunu veren Deniz Bank’ın mektubu dava dosyasında bulunmaktaır. Banka açısından nakit ve teminat arasında risk farkı da bulunmamaktadır. 
Sabahattin Yıldız’ın 2004 yılındaki bu parayı, 2015 yılında ‘Borç’ diye saptırması fırsatçılıktır. Nitekim; Masak raporunda bu paranın borç olmadığı da görülmektedir. 

Sabahattin Yıdız’ın borç olarak ifade etmesinin sebebi; Şirketler ayrılmasa idi, konulan bu sermaye ve teminatların uzun vade de ortaklara ödenecek olmasındandır. Fakat; Sabahattin Yıldız’ın, Eti Gümüş’ün inşaat ve hafriyat işlerini kendi şahsi inşaat şirketine yaptırmak istemesi ve başka ticari anlaşmazlıklar sebebi ile kısa sürede ayrılma kararı alınmıştır. Ayrılırken de taraflar arasında mahsuplaşılmıştır. Bu konu Masak uzmanları raporlarında aydınlatılmış olmsına rağmen, Sayın Mahkemenin ticari hayattaki “Nakit ve teminat” konularını anlayamaması sebebiyle düştüğü bir hatadır.
Koza İpek Grubunun yaklaşık 12,5 Milyon Dolara sattığı Eti Gümüş A.Ş, ilerleyen süreçte altın ve gümüş fiyatlarının artması ile 1 Milyar Dolardan fazla değere ulaşmıştır. Sabahattin YILDIZ isimli şahıs da 2004 yılında 12.5 Milyon Dolar bedelle alınan ve mahsuplaşılan bir alışverişten 10 yıl sonra alacak iddia edilmesinin ticari ve yasal bir izahı olmadığını bildiği için şikayetçi olmamıştır.

Bu durum 30.03.2016 tarih 71198378-663.05.(2015-19)-1 ve 3 sayılı MASAK İNCELEME HAKKINDA BİLGİLENDİRME sonuç raporunda da şöyle belirtilmiştir: MASAK tarafından 04.08.2014 tarih ve 2014/AR (71)-1 sayılı Analiz Raporun’da yer alan Koza – İpek Grubu bünyesindeki Şirketlerin Sermaye artışlarına ilişkin tespitler bölümünde aynen; “ … Yukarıda yapılan açıklamalardan da anlaşılacağı üzere, ilgili kişilerin ifadeleri ve konuya ilişkin tüm belgeler birlikte değerlendirildiğinde; Sebahattin YILDIZ tarafından , Hamdi Akın İPEK’e (Koza – İpek Grubuna) verilen 10.300,00 USD tutarının “borç” olduğuna dair herhangi bir ispatlayıcı belgenin bulunmadığı, bahse konu tutarın, Koza İpek grubu tarafından sağlanan banka teminat mektubu ve şahsi kefaletler karşılığı olarak verildiği, bu işlemin esasında bir ortaklık ilişkisinden kaynaklı olarak gerçekleştirildiği, teminat ve kefaletlerin  ortaklığın kurulması sırasında hukuki olarak sermaye kabul edilmemesinden kaynaklı, %50’şer paylı ortaklık nedeniyle gereken sermayelerin her bir ortak tarafından şirkete konulabilmesi için bu işlemin zorunlu olduğu, zira Sebahattin YILDIZ tarafından verilen 10.300,00 USD’nin zaten ortak olunan şirkete tekrar sermaye geri konulduğu tespit edilmiştir. Dolayısıyla yapılan işlemle birlikte %50’şer paylı ortaklık ilişkisi gerçekleşmiştir.” 

İpek Grubu ticari anlaşmazlık sebebi ile ayrılırken de teminatlarının karşılığı olan ortaklık payını nakten alarak ilgili şirketten ayrılmıştır. Bu paranın kaynağı, gerekçeli kararda ifade edildiği gibi belirsiz veya himmet değildir. Para kaynağı Masak ve Sabahattin Yıldız’ın ifadesinde de açıklandığı gibi Sabattin Yıldız ve şirketleridir. 

Koza Altın’ın Newmot (Normandy) şirketini satın almasında, Koza İpek Grubu’na; kaynağı yukarıda belirtilen ticari alışverişten giren bu nakit ve Deniz bank kredisi dışında para kaynağı yoktur. 

Bu açıklamalar MASAK’ın inceleme sonuç raporlarında detaylı olarak incelenmiş ve dosyaya da girmiştir. Mahkemenin gerekçeli kararında, sadece Sabahattin YILDIZ’a sorulan MASAK sorularını dikkate alıp, Sabahattin YILDIZ’ın cevaplarını ve MASAK sonuç raporlarını dikkate almaması bu trajik yanlış karara sebep olmuştur. Mahkemenin bu trajik hatası ile gerekeçeli karar oluşturması kabul edilemez. 
Hal böyleyken, dosyada yargılanan sanıkları tanımayan kişileri, tanık olarak dinleyen Mahkemenin, gerekçeli kararının odak noktasına koyduğu bir konu ile ilgilli bir tanığı dinlenmek üzere duruşmaya çağırmaması ve dosyaya katacağı bir şeyin olmadığını düşünmesi, usulü keyfiyet uygulamaktır. Sayın Mahkemenin tanık dinlememe konusundaki bu keyfiyeti de hukuka aykırıdır. 
Tüm bu anlattığımız hususlar sebebi ile, Sayın Mahkemenin hukuka aykırı gerekçesinde Koza Grup Şirketlerinin FETÖ/PDY’ye ait şirketler olduğu yönündeki tespiti maddi gerçeğe aykırıdır. Sayın Mahkemenin gerekçesini ve kararını kesinlikle kabul anlamına gelmemekle birilikte değerlendirme yaptığımızda, sayfalarca yapılan değerlendirmelerde müvekkil sanık Melek İPEK’in tek bir satırda dahi adı geçmemektedir. 
Ancak Mahkeme, bu durumun da aslında farkında olduğundan, müvekkil Melek İPEK’in şirketlerde yönetim kurulu üyesi olmasını öne çıkarmaktadır. Ancak burada Ceza Hukuku anlamında Sayın Mahkeme çok yanlış bir değerlendirme yapmıştır. Suçun asli unsuru fiildir. Yönetim Kurulu üyeliğini fiil olarak değerlendirmek, suç için, özellikle terör örgütü üyeliği ile suçlanan bir fail için aktif bir fiil olarak kabul etmek mümkün değildir. Pasif bir fiil ile bir sanığın terör örgütü üyeliğinin söz konusu olduğunu takdir etmek Yargıtayın yerleşik CGK ve İligili Ceza Daireleri kararlarına aykırıdır.  

Müvekkil Melek İPEK’in Koza İpek grubu ortaklığı müvekkilin merhum eşi Ali İPEK’in kurduğu şirketlerden kaynaklanmaktadır. Yönetim kurulu üyesi olması da 70 yıllık bir geçmişe dayanan İpek grubunun temellerinde, merhum Ail ipek İle birlikte bulunması sebebi iledir.

Holdingin icrai işleri müvekkilin çocukları tarafından yürütülmüş, bir aile şirketi olması nedeniyle de müvekkil hem şirketlerde ortak olarak hem de yönetim kurulu üyesi olarak bulunmuştur. 
Müvekkil 74 yaşında olup hayatını hayır işlerine adamıştır. Birçok dernek, vakıf, Diyanet İşleri Başkanlığı, Milli Eğitim Bakanığı başta olmak üzere sayısız bağışlarda bulunmanın yanı sıra direk olarak yoksul olan insanlara da yardımlarda bulunmuştur. Sadece; Milli Eğitim Bakanlığına yapıp bağışladığı okullar 10 Milyon Dolar dan fazla değere sahiptir.

Hayatını bu şekilde yaşayan müvekkilin anlatımların içinde adının geçmemesine, Koza İpek Grup Şirketlerinde yönetim kurulu üyesi olması gerekçe gösterilerek, çok ağır bir şekilde ‘terör örgütü üyesi’ olmakla suçlanması son derece ölçüsüz olmuştur. 
Sayın Mahkeme müvekkille ilgili gerekçesinin bir bölümünde “eylemlerindeki çeşitlilik, yoğunluk ve süreklilik itibariyle FETÖ/PDY silahlı terör örgütü üyesi olduğu hususunda tam vicdani kanaate varılmakla” beyanında bulunmuştur. Gerekçesinin başında ise yönetim kurulu üyesi olması sebebiyle sorumluluğundan bahsetmiştir. Sayın Mahkemenin gerekçesinde sadece yönetim kurulu üyeliğinden sorumlu tutup Terör Örgütü Üyeliği ile suçladığı sanığın bu durumunu nasıl oldu da çeşitlilik, yoğunluk ve süreklilikle bağdaştırdığını anlamak mümkün değildir.  

KOZA GRUP ŞİRKETLERİNE AİT MEDYA KURULUŞLARI DEĞİL FETÖ/PDY, HİÇBİR YAPIYLA İLİŞKİSİ OLMAYAN BAĞIMSIZ BASIN YAYIN ORGANLARI OLARAK VAR OLMUŞLARDIR. 

Öncelikle; İpek Medya şirketleri’nin sermayeleri ve sermaye artırımları Masak tarafından incelenmiştir. Hiç bir şüpheli hususun olmadığı tespit edilmiştir. MASAK’ın Mali yönden olmadığını tespit ettiği bir ilişki, mahkeme tarafından nasıl tespit edilmiştir. Soyut ifadeler ile tespit ettim demenin hukukta karşılığı bulunmamaktadır.. Terörün finansmanı iddiasında yegane delil Masak incelemesidir.
Gerek iddianamede gerekse de gerekçeli kararda Koza İpek Grubuna ait medya kuruluşlarının yapmış olduğu yayınlar, haberler belirtilmiştir. Özellikle 17-25 Aralık 2013 tarihi milat olarak değerlendirilmiş, bu tarihten önceki yayınlardan da söz edilmiş ancak yanış bir değerlendirme yapılmıştır. Şöyle ki:
Medya şirketleri, izlenme paylarına göre değer kazanırlar. Bu şirketlerin ulaştığı izlenme payları ile oluşan değeri,  satın alınma bedeli ve harcanan paranın toplam bedelinden fazla ise kazançtadır.Bu sebeple de Koza İpek Holdinge ait medya şirketlerinin zarar ettiği iddiası ekonomik gerçekler ile bağdaşmaz. 
Koza İpek Holdinge ait TV kanalları, gazeteler ve diğer basın yayın organlarının ekonomik durumu tüm ana akım medya kuruluşları ile aynıdır. Kaldı ki Koza İpek Grubuna ait medya kuruluşlarına büyümek için sermaye koyulmuştur. Bu televizyon ve gazetelerin kapatıldığı zamandaki değeri 250-300 milyon DOLAR civarındadır. 
Akın İPEK tarafından 2014 yılında WSJ’ye verilen bir röportajda Koza İpek Grubuna ait medya şirketlerinin doğru fiyat verildiğinde satılabileceği de açıklanmıştır. Medya şirketlerinin örgütün amaç ve startejisi için kullanıldığını iddia etmek isabetsizdir. 

Bu medya kuruluşlarının yayınlarının FETÖ/PDY propagandası yönünde olduğu gerekçesi doğru bir gerekçe değildir. Öncelikle bu durumla ilgli dosyada hiçbir çalışma yoktur. Böyle bir çalışma olmadan karar verilmesi hukuka aykırı ve ön yargılı bir durumdur. Mahkeme sadece gerekçeli kararında yapılan yayınları hatta yazılan köşe yazılarını delil olarak kabul etmiştir. Bunun dışında da bu hususa ilişkin bir delile gerek duyulmamıştır. Bu medya şirketlerinin kurulma kararı ile ilgili somut olarak örgütsel bir karardan, sonrasında yayınların akışını belirleyen sürekliliği olan bir örgüt toplantısından söz edilmemiştir. 

Koza Grup Şirketlerine ait medya kuruluşlarında her düşünceden insan çalışmış ve programlarda da her zaman tarafsız kalınmıştır. İpek ailesi tarafından yayın akışına hiçbir zaman müdehale edilmemiştir. Özellikle müvekkil Melek İPEK’in medya kuruluşlarında yaptığı hayır işleri ile ilgili haber olmak dışında bir bağlantısı olmamıştır. Müvekkil bu şirketlerin yönetim kurulunda da hiçbir zaman olmamıştır. 
Yukarı bölümde bahsettiğimiz, tanık olarak dinlenen Selim ÇORAKLI’nın Koza İpek Grubu medya şirketleri çalışanlarının hep Samanyolu Televizyonundan geldiği yönündeki komik iddiasına karşı, bu kişilerin kim olduğuna dair sorulan soruya cevap verememesi gibi bu kuruluşlarla ilgili toplumda bilgi sahibi olmadan fikir sahibi olarak yorum yapanlar olmuştur. Hiçbir somut delil olmadan medya şirketleri ile ilgili ön yargılar oluşturulmuştur.
Bir Ülkede, Başbakanın, tarafsız yayıncılığından dolayı teşekkür etmesinden 5 ay sonra, editoryal kadrolarda hiçbir değişiklik olmamış olmasına rağmen, ‘Terörü destekleyen’ yayın yaptığını iddia etmek gerçeklerden kopmak demektir.

17-25 Aralık 2013 tarihinden önce veya sonra görev yapan gazeteciler ve editoryal kadrolarda hiçbir değişiklik yoktur. Yayınlarda diğer medya gruplarında çıktığından farkı bir haber de çıkmamıştır. Kaldı ki bunu düzenleyen basın kanunu vardır. Gerekçeli kararda belirtilen ‘hükümete karşı habercilik’ yapıldığı ifadesi doğru değildir. Medya sadece olan biteni yazar.
17-25 Aralık 2013 tarihinde başlatılan soruşturmalar aylarca bütün televizyonlarda tartışıldı, siyasiler tarafından ses kayıtları dinletildi ve toplum içerisinde de vatandaşlar tarafından bu konular konuşuldu ve herkes kendince yorumlarda bulundu. Ne yazık ki gerekçeli kararda bu konular ile ilgili haberlerin, ya da bu konularla ilgili cemaat mensuplarının bir tek Koza İpek Grubuna ait medyada yer bulduğu gibi bir sonuç çıkarılmıştır.
 
Bunun aksini ispat etmeye birçok örnek verilebilir. Ancak 19.03.2014 tarihinde yani Koza İpek Grubu medya kuruluşlarının yayınları nedeniyle suçlandığı bir dönemde ana akım medya kuruluşu olan CNNTÜRK’te, o dönemde Zaman Gazetesinin Genel Yayın Yönetmeni olan Ekrem DUMANLI’nın, konusu Fetullah GÜLEN olan bir programa konuk olmuştur. Bu program  İçeriği bakımından o dönemde ana akım medya yapılan haberlere önemli bir örnektir.  https://www.youtube.com/watch?v=swLPpbOvAjs&t=260s )  
Koza İpek Grubunda da birçok haber yapılmıştır. Hükümete karşı eleştirel yayınlar da olmuştur. Ancak her zaman her görüşten siyasetçiye, aydına ve gazeteciye bu kuruluşlarda yer verilmiştir. Aile tarafından yayınlara müdehale hiçbir zaman edilmemiştir. Yapılan yayım ve yayınlar yapanların kendi iradesi ile yapılmıştır. Gerekçeli kararda belirtilen eleştirel yayınların tümü ana akımdaki bütün medyada da yapılmıştır. 

Ana akım medyada ve TRT’de çalışan ya da gazeticilik yapan birçok insan da FETÖ/PDY üyesi olmakla suçlanmış ve tutuklanmıştır. Koza İpek Grubunda da böyle suçlanan çalışan ya da gazetici olması doğaldır. Ancak şunu ifade etmek gerekir ki bu kuruluşlarda çalışan ve suçlanan çalışan sayısı bir elin parmağını geçmemektedir. Bu kuruluşlarda çalışan gazeteceilerin suçlanması da bütün kuruluşun suçlanabileceği anlamına gelemez.
MÜVEKKİL HESABINA YATAN PARALAR VE HESABINDAN ÇIKAN PARALAR HİMMET OLMADIĞI GİBİ KAYNAĞI VE KULLANILDIĞI YERLER BELLİ OLAN PARALARDIR.
Sayın Mahkeme gerekçesinde  “tanık Ali Önder tarafından hesabına yukarıda ayrıntılı anlatıldığı üzere "himmet" parası olduğu kabul edilen yüklü miktarda nakit paralar yatırıldığı, yatırılan bu paraları aynı gün yurt dışındaki hesaplarına aktardığı ve bu suretle paranın izinin kaybedildiği, yine tanık Ali Önder tarafından hesabından birbirini takip eden günlerde yüklü miktarda paralar çekildiği, çekilen bu paraların sanığın talimatları doğrultusunda üçüncü kişilere verildiği, tüm dosya kapsamı ve tanık anlatımları dikkate alınarak bu paraların da "himmet" olarak örgüte aktarıldığı…” kanaatine varıldığını belirtmiştir. Müvekkille ilgili bu kanaate 13. Bölümde detaylı anlatıldığı belirtilen para transferleri ve Ali ÖNDER’in ifadesi ile varıldığı gerekçeli kararda belirtilmiştir.
Öncelikle; MASAK’ın tespit edemediği mali bir konuyu, soyut tanık ifadeleri ile tespit ettim demenin hukukta karşılığı bulunmamaktadır.. Ceza hukukunda tanık ifadesi, somut delil ile desteklenmediği müddetçe de hiçbir kıymeti yoktur. Terörün finansmanı iddiasında yegane delil Masak incelemesidir.

Melek İpek hesabına giren, kaynağı belirsiz bir para olmadığı; 71198378-663.05. (2015-19) Masak raporu ile ortaya çıkmıştır. Masak; ‘Melek İpek’in yukarıdaki tabloda dökümü bulunan tutarların ortaklığı bulunan şirketlerden gelen yasal gelirleri olduğu, kaynağı şüpheli görülen her hangi bir nakit girişi olmadığı sonucuna varılmıştır’. denilmektedir. 

Masak incelemesinde; Melek İpek hesabından yurt dışına gönderilip gelmeyen bir para olmadığı görülmektedir. Grup şirketlerinde olduğu gibi, nakit paralar finans sorumluları tarafından bankalarda değerlendirilmekte ve asla kaybolmamaktadır. 

Hollandaya gönderildiği ifade edilen para, Garanti Bankasında mevduatta bulunan, kaynağı belli olan bir paradır. Garanti Bankası bu mevduatı Hollanda şubesinde değerlendirmiştir. Vade sonunda da para Türkiye’ye şubesine dönmüştür. En küçük bir şüpheli işlem yoktur. MASAK bunu doğrulamıştır.
Dava dosyasında tanık olarak dinlenen Ali Önder, Koza İpek Grubu şirketlerinde çalışan ve müvekkil ile ailesinin şahsi bankacılık işlemlerini de  yapan bir kimsedir. Bu kişi, müvekkil ve aile üyelerinin kredi kartı borçlarını ödemekte, diğer istedikleri havale, EFT gibi bankacılık işlemlerini yapmakta, hesaplarda artan parayı da müvekkil ve ailesinin şahsi hesaplarına yatırmaktadır. 

Mutemet Ali Önder’in ifadesinde, Mahkemenin belirttiği gibi, tanımadığı insanlara para gönderdiği gibi bir ifade bulunmamaktadır. Ali Önder mutemet olduğunu her para önderdiği yeri bilmesine gerek de olmadığını ifade etmiştir. Masak inceleme sonucunda; ‘ Ali Önder ile ilgili paraların kaynağının resmi kar payları olduğu, kaynağında şüphe bulunmadığı, soruşturma kapsamında değerlendirilecek bir hususun olmadığı’ açıklanmıştır.

Mahkeme Ne yazık ki müvekkil Melek İPEK’e vermiş olduğu cezaya gerekçe yaratabilmek amacıyla tanık ifadesi ve raporların gerçekleri ortaya koyan kısımlarını, gerekçesinde göz ardı etmiştir. Tanığın ifadesini alırken sorduğu soruların cevaplarını dahi dikkate almamıştır. Sonuçta; tamamen maddi gerçeğe aykırı bir gerekçe ortaya çıkmıştır.
Mahkeme Ali Önder’in İpek ailesi adına işlem yaptığı 40 milyon 541 bin TL yi gerekçesine taşımıştır. Ancak bu  para hareketinin Akın İpek, Tekin İpek, Pelin Zenginer, Melek İpek’in 2003-2013 yılları arasında, 10 yılda yaptığı toplam harcama tutarı olduğunu gerekçesine yansıtmamıştır. 
Mahkeme; Masak raporlarında, ‘2003 -2013 yılları arasında İpek ailesinin tüm gelirlerinin resmi kar paylarından oluştuğunun anlaşıldığı, şüpheli bir para girişinin bulunmadığı, Yürütülen inceleme kapsamında değerlendirilecek bir hususun da olmadığı”nı belirtmiş  ise de mahkeme bu açıklamayı gerekçesinde belirtilmemiştir.

Mahkemece yapılan değerlendirmelerde, ‘Ali önder isimli şahsın gerçekleştirdiği işlemlerin aslında salt bankacılık işlemi olmadığı, hayatın olağan akışı ve mantık kurallarına aykırı olduğu, aslında himmet ve diğer ad altında FETÖ/PDY tarafından elde edilen illegal gelirleri gönderdiği ya da müvekkil ve aile üyelerine teslim ettiği ve müvekkil ile aile üyelerinin bu paraları himmet olarak yurt dışına aktardıklar’ı ifadesi kesinlikle doğru değildir. Hiçbir delile hatta veriye dayanmamaktadır. 
Melek İPEK’in iddiaya konu hesaplardaki parasının kaynağı şirketten hissesine düşen resmi kazançlarıdır. Kaynağı belli olan vergisi ödenmiş bir paranın sahibinin parasını nasıl kullandığı ile ilgili gerçekle bağdaşmayan varsayımlar ile mahkumiyet kararı vermek hukuka aykırıdır.
Sayın Mahkeme müvekkil Melek İPEK’le ilgili gerekçesinde “…tanık Ali Önder tarafından hesabına yukarıda ayrıntılı anlatıldığı üzere "himmet" parası olduğu kabul edilen yüklü miktarda nakit paralar yatırıldığı…”  diyerek müvekkilin himmet olarak toplanan paraları hesabına aktardığını belirtmiştir. 
Böyle bir şüpheyi dahi gösteren MASAK raporu bulunmamaktadır. Mahkemenin 13. Bölümde yazdığı gerekçede de böyle bir tespit bulunmamaktadır. Mahkeme kendi yazdığı ayrıntılı gerekçeye, müvekkille ilgili kısımda kendisinin de olduğuna yönelik bir tespit yapmadığı himmet parası tabirini kullanarak müvekkilin hesabına yatan paradan söz etmiştir. Bu gerçek dışıdır. Neye dayanarak böyle bir gerekçe yazıldığının  açıklaması yoktur. 

Ali ÖNDER şüpheli sıfatı ile kollukta ifade vermiş, Mahkeme tarafından da Sayın Mahkemede tanık sıfatı ile dinlenmiştir. Sayın Mahkeme ve Sayın Duruşma Savcısı sürekli aynı soruları tekrarlayarak tanığın ifadesini almıştır. Tanık ifadesinde müvekkile ve aile bireylerine ait bankadan paralar çektiğini ve istekler doğrultusunda hareket ederek kredi kartı gibi ödemeler yapıp, alışveriş yapılan kişilere elden yapılması gereken ödemler yapıldıktan sonra hesap sahibine ya da görevi gereği kendisinden istendiği şekilde aile bireylerine kalan paraları verdiğini ifade etmiştir. Raporlarda belirtilen miktarların tek kalemde işlemler olmadığını 10 yıllık süre içerisinde parça parça işlemler olduğunu ifade etmiştir. 

Tanık beyanından Mahkemenin tespit etmeye çalıştığı bir durum ortaya çıkmadığı gibi MASAK raporlarında da müvekkil tarafından 3. Kişilere verilen şüpheli bir paranın olmadığı açıkça anlaşılmaktadır. Masak raporunda; ‘İncelemenen soruşturma kapsamında şüpheli bir para olmadığı ve değerlendirilecek bir hususun olmadığı belirtilmiştir’
Kaldı ki; Kaynağı belli olan bir paranın mülkiyetine sahip herkes parasını istediği gibi kullanma, parasını nakit olarak bulundurma, internet bankacılığı kullanma veya kullanmama, parasını bankadan istediği miktarda çekme, ihtiyacı kadarını kullandıktan sonra geri kalanını tekrar hesabına yatırma özgürlüğüne sahiptir. 
Melek İpek’in şahsi hesaplarından, yurt dışında belirsiz başka banka hesaplarına asla para gönderilmemiştir. İpek gurubu şirketlerinin hiçbirisi tarafından da yurt dışında belirsiz banka hesaplarına para gönderilmemiştir. Mahkemenin, paranın izini kaybettirme şeklinde yorumlayıp, örgüt üyeliğine delil olarak göstermesi tamamen gerçek dışıdır. Masak’ın inceleyip de bulamadığı bir parayı Mahkeme nasıl bulmuştur. Ortada buna ilişkin hiçbir belge dahi yoktur. 
Mahkeme, Melek İpek ile uzaktan yakından ilgisi bulunmayan bir Bylock mesaj içeriğinde, bir para gönderme işleminden bahsetmiştir.  Ali ÖNDER isimli çalışanı vasıtası ile 2014 yılında yurt dışına gönderilen para ile iki yıl sonra 2016 yılındaki bir Bylock mesaj  içeriğini ilişkilendirilmeye çalışmıştır. Mahkeme, bu gerçek dışı  varsayımı gerekçeli kararına yazmıştır. Bu durum dahi Mahkemenin gerekçesinin ne kadar yanlış ve hatalı olduğunu göstermektedir. 

Konuşma içeriği olarak sunulan kelimelerin müvekkil Melek İPEK’le hiçbir ilgisinin olmadığı anlaşılmasına ragmen, Sayın Mahkeme ‘şüpheli bir şekilde 3. Bir kişiye ya da kuruma aktarılan para’ varsayım üzerinden müvekkilimi suçlamıştır. Soyut varsayım üzerinden belirttiği gerekçe Ceza Yargılamasına aykırıdr. 


Ceza Yargılamasına “delil serbestisi” ilkesi hakimdir. Ancak bu durum iki yönden CMK’da sınırlandırılmıştır. CMK 217/1 hükmü uyarınca değerlendirilmeye tabii olan delillerin duruşmaya getirilerek huzurda tartışılması gerekliliğine hükmedilmiştir. Ancak yukarıda belirtilen müvekkil Melek İpek’le ilgisi olmadığı açıkça ortada olan, bylock yazışmaları olduğu iddia edilen yazışmalar müvekkil aleyhine değerlendirilerek delil kabul edilmiş ancak delil olduğu kabul edilen bu yazışmalarla ilgili duruşmada hiç bir soru dahi sorulmamış, bir tartışma yapılmamıştır. 
Kabul anlamına gelmemekle birlikte, iddia edilen Mahkeme delilleri serbestçe değerlendirmelidir. Ancak bu değerlendirme keyfilikten uzak bir şekilde yapılmak zorundadır. Kanaatin dava dışı yollarla oluşturulması yargılama açısından son derece tehlikelidir. Bu nedenle de kanun yollarının varlığı adaletin tesisi için zaruridir. Sayın Mahkeme başkaca dosyalardan birçok tanık ifadesine, bilgi ve belgeye, mahkemede tartışmadan, müvekkilime soru dahi sormadan, kararında yer vermiştir. Fakat bunların hiçbirisi mahkemeye gelmemiş, müvekkilime sorulmamış, savunma imkanı tanımamıştır. 
Bu sebeple de bu gerekçeli kararın denetimi Sayın Daireniz tarafından duruşmalı yapılmalı, Yerel Mahkeme tarafından tanınmayan savunma imkanı adil yargılanma hakkının gereği olarak müvekkile de tanınmalıdır. 
MÜVEKKİL TALİMAT NEDENİYLE BANK ASYA’YA PARA YATIRMAMIŞTIR.
Gerekçeli kararda  “…Sanık hakkında mahkumiyet talep edilen söz konusu silahlı terör örgütüne ait Bank Asya isimli bankaya örgüt liderinin bankanın kurtarılması talimatını vermesinden sonra 07.02.2014 tarihinde hesap açtığı ve bu hesaba 2014 yılının Şubat ayında 100.000 TL para yatırdığı, daha sonra hesabı kapanana kadar da bu parayı çekmediği, dolayısıyla bankanın kurtarılması için bankaya maddi destek sağladığı, örgüt liderinin talimatı sonrası hesap açması ve para yatırması nedeniyle bu durumun rutin hesap hareketleri olarak mahkememizce değerlendirilmediği”  denilerek müvekkilin Banka Asyada olan hesabı örgüt üyeliğine gerekçe olarak kabul edilmiştir.  
Müvekkil Melek İpek, o tarihte, bu günkü rakamlar ile, 4.5 milyar TL den fazla nakti bulunan, günde 1 Milyon dolardan fazla net karı olan Koza İpek Grubunun yönetim kurulu üyesi ve sahibidir.

Türkiye’de birçok bankada hesabı bulunmaktadır. 4.5 Milyar TL’den fazla olan Nakit hesaplarının %99.99 u Garanti, İşbank gibi bankalarda bulunmaktadır. Bir dönem devletin birçok kurumunun da çalıştığı Bank Asyada da 100 Bin TL parasının olması hiçbir anlam ifade etmez. 
Hiç kimsenin çağrısı ile de bu bankaya para yatırmamıştır. Sadece duruşmada ifade ettiği üzere bu hesabı dönemin Diyanet İşleri Başkanının isteği üzerine açtığını beyan etmiştir. Bunun sebebi de bu kuruma yaptığı yardımların Diyanet İşleri Başkanlığının o dönemde bu banka ile çalışmasından dolayı bu banka aracılığı ile yapılmak istenmesindeki kolaylıktır. Bu sebeple Mahkemenin gerekçesi Yargıtay 16. Ceza Dairesi 2018/5228 E. 2018/5367 K. Sayılı “Sanığın Bank Asya hesap hareketlerine ilişkin dökümün Aralık 2013-Mart 2015 dönemi dışında kalan hareketleri içermemesi dikkate alındığında, sanığın bu tarihten önceki ve sonraki hesap hareketleri dökümünün de dosyaya getirtilip örgüt liderinin talimatı üzerine katılım hesabı açma ve mevduat artışı gibi mutad dışına çıkan hesap hareketi bulunup bulunmadığı gerektiğinde bilirkişi incelemesi de yaptırılmak sureti ile belirlenmesi gerektiğinin gözetilmemesi. “ içtihatına da aykırı olmuştur. Müvekkilin mali gücü ve önceki tarihlere ilişkin hesap hareketleri ile bu yatan miktar birlikte değerlendirilmelidir.


Müvekkilin, para yatırdığı tarih talimat olarak değerlendirilen konuşmadan çok sonra olan 07.02.2014 tarihidir. Müvekkilin o dönemki ekonomik durumu da malumdur. Bu Bankanın kurtarılması saiki ile hareket ettiği kabulünün ancak 100.000 TL’den çok daha yüksek miktarda, kendi ekonomik durumu nispetinde para yatırması ile mümkün olabilirdi. Bu sebeple yatırılan bu paranın mutad yatan bir para olarak kabul edilmesi gerekir. Bu gerekçe ile hükmedilmesi isabetsiz olmuştur.  
MÜVEKKİL SPK’YA MUHALEFET SUÇUNU İŞLEMEMİŞTİR.
Halka açık şirketlerin diğer şirketlerden farkı yaptıklarını ve yapacağı işlemleri ‘süresi içerisinde doğru olarak’ Kamuoyu Aydınlatma Platformu aracılığı ile duyurmaktır. Halka açık şirketler SPK veya SPK tarafından onaylanmış bağımsız denetim kuruluşları tarafından denetlenir. 

SPK’nın yetkisi, şeffaflığın ve doğru bilgilendirmenin denetimi ile sınırlıdır. Şirketlerin genel kurullarının yerine geçip şirket faaliyetleri hakkında karar veremezler.

 Bu işlemler ile ilgili Koza İpek Grup şirketleri bütün yükümlülüklerini yerine getirmiş, KAP’a yapılması gereken açıklamaları yaptığı gibi SPK nezdinde de gerekli başvurularını yapmış ve süreçler sonuçlanmıştır. Yine şirketler 15 yıl boyunca yani şirketlere Kayyım atanıncaya kadar tüm Genel Kurullarını TTK, SPK ve ilgili mevzuat doğrultusunda toplamış, bütün kararlar şirket Genel Kurulunda alınmıştır. Bu kararlara karşı da ortaklar tarafından herhangi bir hukuki ya da cezai başvuruda bulunlmamıştır. Hal böyleyken Sayın Mahkeme tarafından manipülatif işlem söylemi altında hukuki gerekçe yaratmanın kabul edilebilir bir tarafı yoktur. 

Yönetim Kurulu üyelerine ödenen ÜCRET, İKRAMİYE ve KÂR PAYI tutarlarının emsallerin çok üstünde olduğu isnadı:

Gerekçeli kararda: Yönetim Kurulu üyelerine verilen ücretler ve kar payları ile ilgili  24.02.2016 Tarih ve XXI-17/17-1, XXVI-12/9-1 Sayılı Denetleme  Raporunda, “2010-2015 döneminde Koza Altın tarafından yönetim kurulu üyeleri Hamdi Akın İPEK, Cafer Tekin İPEK, Melek İPEK ve Pelin ZENGİNER’e sağlanan fayda toplamının emsallerinden en az 90.980.843 TL (15.816.864 TL + 15.776.429 TL + 29.691.859 TL + 29.695.691 TL) fazla olduğu ve söz konusu tutarların 31.12.2015 tarihi itibarıyla bugünkü değerlerinin  toplamının 107.314.302 TL olduğu anlaşılmıştır” ifadeleri kullanılmıştır.

Bu değerlendirme de eksik incelemeye dayalı, son derece hatalı bir tespittir. 
Yönetim Kurulu üyelerine ödenen ücret, ikramiye ve kâr payı dağıtımı TTK ve SPK MEVZUATINA UYGUNDUR. YASA İSE DÜZENLENMİŞ VE SINIRLARI BELİRLENMİŞ işlemlerde EMSAL aranamaz. Kaldı ki; Emsal araştırılması da yapılmamıştır.
2010-2015 yıllarında, yönetim kurulu üyelerine yapılan kârdan pay dağıtımı miktarları, yasal mevzuata ve şirketler ana sözleşmesine tamamen uygundur.

23/01/2014 tarih ve 28891 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan II-19.1 sayılı Kâr Payı Tebliği’nin “Kâr payı dağıtım esasları” başlıklı 5. maddesinin üçüncü ve dördüncü fıkralarının bu hususta esas alınması gerekmektedir. Kâr Payı Tebliği’nin “Kâr payı dağıtım esasları” başlıklı 5. maddesinin üçüncü ve dördüncü fıkralarında aynen:


“(3) TTK’ya göre ayrılması gereken yedek akçeler ile esas sözleşmede veya kâr dağıtım politikasında pay sahipleri için belirlenen kâr payı ayrılmadıkça; başka yedek akçe ayrılmasına, ertesi yıla kâr aktarılmasına ve intifa senedi sahiplerine, yönetim kurulu üyelerine, ortaklık çalışanlarına ve pay sahibi dışındaki kişilere kârdan pay dağıtılmasına karar verilemeyeceği gibi, pay sahipleri için belirlenen kâr payı nakden ödenmedikçe bu kişilere kârdan pay dağıtılamaz. 


(4) İmtiyazlı pay sahiplerine, intifa senedi sahiplerine, yönetim kurulu üyelerine, ortaklık çalışanlarına ve pay sahibi dışındaki kişilere kârdan pay verilebilmesi için ortaklık esas sözleşmesinde hüküm bulunması zorunludur. Esas sözleşmede söz konusu kişilere kâr payı dağıtılması hususunda hüküm bulunmasına rağmen, kâr payına ilişkin olarak herhangi bir oran belirlenmemişse; bu kişilere dağıtılacak kâr payı tutarı, imtiyazdan kaynaklananlar hariç her durumda pay sahiplerine dağıtılan kâr payının DÖRTTE BİRİNİ aşamaz” hükümlerine yer verilmiştir.

Raporlarının hiçbir yerinde, Kâr Payı Tebliği’nin “Kâr payı dağıtım esasları” başlıklı 5.maddesinin üçüncü ve dördüncü fıkralarına aykırılıktan bahsetmemiş; iç ve dış emsal bulamadıklarını da ifade ettikten sonra, soyut olarak, “Yönetim Kurulu üyelerine ödenen ücret, ikramiye ve kâr payı dağıtımının” emsallerine göre çok yüksek olduğu yargısına varmıştır.

Önemle belirtmek gerekir ki, Kâr Payı Tebliği’nin düzenlemesine göre, emsal incelemesi yapılabilmesi için, yönetim kurulu üyelerine kârdan pay verilebilmesi için ortaklık esas sözleşmesinde hüküm bulunmaması gerekir. Esas sözleşmede söz konusu kişilere kâr payı dağıtılması hususunda hüküm bulunmasına rağmen, kâr payına ilişkin olarak herhangi bir oran belirlenmemiş olabilir. Bu durumda, yönetim kurulu üyelerine dağıtılacak kâr payı tutarı, imtiyazdan kaynaklananlar hariç her durumda pay sahiplerine dağıtılan kâr payının DÖRTTE BİRİNİ aşamaz”. 

Gerekçeli kararda, Kârdan pay verilebilmesi hakkındaki ortaklık esas sözleşme hükümlerini göremedikleri gibi; yönetim kurulu üyelerine dağıtılan kâr payı tutarının, pay sahiplerine dağıtılan kâr payının DÖRTTE BİRİNİ aşıp aşmadığına da bakmamışlardır; soyut bir ifadeyle, “Yönetim Kurulu üyelerine ödenen ücret, ikramiye ve kâr payı dağıtımının” emsallerine göre çok yüksek olduğu” yargısına varmıştır.

Belirtmek gerekir ki, ortaklık esas sözleşmesinde hüküm varsa veya yönetim kurulu üyelerine dağıtılacak kâr payı tutarı, pay sahiplerine dağıtılan kâr payının DÖRTTE BİRİNİ aşmamışsa; EMSAL İNCELEMESİ YAPILAMAZ. Sonuç olarak mütalaa da; bu hatalı değerlendirmelere bağlı oalrak sanık müvekkilin cezalandırılması istemi de son derece hatalı olmuştur.

Yönetim Kurulu üyelerine ödenen ücret, ikramiye ve kâr payı dağıtımı şirketlerin Genel Kurullarında görüşülmüş; gerek açık (TTK m.558) gerek örtülü (TTK m.424) İBRA gerçekleşmiştir.

2010-2015 yıllarında, yönetim kurulu üyelerine yapılan ücret, ikramiye ve kârdan pay dağıtımı miktarları genel Kurulda görüşülmüş ve kabul edilmiş, yönetim kurulu ibra edilmiştir. Bahsi geçen genel kurul toplantıları hakkında gerek pay sahipleri, gerek SPK iptal davası açmamıştır. Dava açmak için Yasal süre de geçmiştir.
Türk hukukunda hem doktrinde hem de uygulamada anonim şirket yönetim kurulu üyeleri hakkında verilecek ibra kararı “menfi borç ikrarı” olarak nitelendirilmektedir.

İbranın hukuki niteliği hem doktrinde hem de yargı kararlarında anonim şirket yönetim kurulu üyelerinin ibrasının menfi borç ikrarı sonucunu doğuracağı görüşü benimsenmiştir. İbranın, zarar görenin rızası sonucunu doğurduğuna vurgu yapılmaktadır.

Yukarıda “güveni kötüye kullanma suçu” hakkındaki izahlarımızda da ifade ettiğimiz gibi, zarar görenin rızası, fiili hukuka uygun hale getirir; fiil suç olmaktan çıkarır.

Aşağıda detayları görüleceği üzere suça konu dönemde Koza Altın şirketinin dağıttığı toplam kâr payı 700.000.000 TL’nin üzerindedir. Müvekkilin de aralarında bulunduğu İpek ailesi fertleri ise aynı dönemde 100.000.000 TL civarında kâr payı almıştır. Yani kaba bir hesapla yaklaşık 80.000.000 TL daha kâr payı almaları aslında hukuken mümkün ve yasal hakları iken, bunu da almamışlardır. 

Şirketin gösterdiği performans nedeniyle A grubu pay sahiplerini temsil eden yönetim kurulu üyelerine dağıtılması genel kurula önerilecektir. Söz konusu Kâr Dağıtım Politikası çerçevesinde gerçekleşen kâr dağıtımı, ise yıllara göre şu şekilde gerçekleşmiştir:

	DÖNEM
	CİRO
	VERGİ ÖNCESİ KÂR
	VERGİ SONRASI
NET KÂR
	
YÖNETİM KURULU ÜYELERİNE DAĞITILAN TEMETTÜ
	ORTAKLARA DAĞITILAN TOPLAM TEMETTÜ

	2009
	342.381.493
	183.362.861
	146.819.752
	0
	27.500.000

	2010
	472.074.894
	288.323.026
	235.551.563
	0
	22.514.827

	2011
	805.799.000
	559.645.000
	460.494.000
	14.225.168
	94.834.452

	2012
	1.043.145.000
	782.782.000
	642.124.447
	38.590.781
	131.208.654

	2013
	929.414.000
	522.634.000
	497.973.000
	24.845.691
	135.708.030

	2014
	885.888.000
	557.624.000
	494.890.000
	25.001.621
	302.500.000

	2015/09
	831.958.726
	319.695.174
	260.972.686
	0
	0

	TOPLAM
	5.310.661.113
	3.214.066.061
	2.738.825.448
	102.663.261
	714.265.963


Özetlemek gerekirse, yönetim kurulu üyelerine bu görevleri nedeniyle dönem kârından dağıtılan paylar, mevzuatta öngörülen ve müvekkilin de aralarında bulunduğu yönetim kurulu üyelerinin yasal hakkı olan 1/4’lük sınırın dahi altındadır. 
Yasaya ve tebliğlere uygun olarak yapılan bu kâr dağıtımı yönünden, “ayrıca” emsallere uygunluk gibi bir araştırma yapılması hukuken mümkün değildir. Yönetim kurulu üyelerine yapılan kârdan pay dağıtımlarında, tebliğde öngörülen 1/4 sınırına riayet edildiği, başkaca herhangi bir araştırmaya gerek kalmaksızın gerekçeli karardaki değerlendirmelerin yerinde olmadığı anlaşılmaktadır. 

Hatta gerekçeli kararda dayanılan ve atıf yapılan 21.12.2018 tarihli bilirkişi raporunda bilirkişi heyeti de yapılan işlemlerin Kâr Payı Tebliğine uygunluğunu kabul etmiştir. 

Bu konudaki düzenleyici ve denetleyici kurul olan SPK’nın çıkarttığı tebliğe uygun kâr payı dağıtımının emsallerine aykırı olduğu gerekçesiyle hukuka aykırı olduğu iddiası HUKUKEN İMKANSIZDIR. 
KOZA İPEK GRUBU TARAFINDAN YAPILAN BAĞIŞLARIN ÖRTÜLÜ KAZANÇ AKTARIMI OLDUĞU İSNADI:


Koza İpek Grubu tarafından gerçekleştirilen bağışlar ile ilgili SPK’nın 24.02.2016 tarih ve XXI-17/17-1, XXVI-12/9-1 sayılı denetleme raporunda, “Koza İpek Grubu şirketleri tarafından İpek Üniversitesine ve Koza İpek eğitim vakfına yapılan bağışların emsallerine göre yüksek miktarda bağış yapılmak suretiyle Koza İpek Grubu şirketlerinin malvarlıklarında azalmaya sebebiyet vermek suretiyle zarara uğratıldığı” iddia edilerek, mülga 2499 sayılı Kanun’un 47/1/A-6 maddesi ile 6362 sayılı Kanun’un 21,110/c ve TCK 155 maddesi kapsamında işlem yapmak üzere savcılığa iletilmiştir
Bahsi Geçen Rapor; Eksik İnceleme ve Hatalı Tespitlere Dayanmaktadır. 
 

Bahsi geçen Raporunun, eksik inceleme ve hatalı değerlendirmelere dayanmakta olduğunun izahı bakımından, bazı hususların tekrar açıklığa kavuşturulması gerekmektedir.

a) Sermaye Piyasası Kanunu’nun Konu ile İlgili Düzenlemesi:

Sermaye Piyasası Kanunu'nun "Kâr payı ve bedelsiz pay dağıtımı ile bağış yapılması" başlıklı 19. maddesinin beşinci fıkrasında; "(5) Halka açık ortaklıklar tarafından bağış yapılabilmesi veya pay sahibi dışındaki kişilere kârdan pay dağıtılabilmesi için esas sözleşmede hüküm bulunması şarttır. Yapılacak bağışın sınırı halka açık ortaklık genel kurulunca belirlenir. Kurul, bağış tutarına üst sınır getirmeye yetkilidir. Ortaklıkların ilgili mali yıl içinde yapmış olduğu bağışlar, dağıtılabilir kâr matrahına eklenir" hükmü yer almaktadır.


b) Sermaye Piyasası Kâr Payı Tebliğinin Konu ile İlgili Düzenlemesi:

23/01/2014 tarih ve 28891 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanan II-19.1 sayılı Kâr Payı Tebliği'nin "Bağışlar" başlıklı 6. maddesi şu şekildedir: "(1) Ortaklıklar tarafından bağış yapılabilmesi için esas sözleşmede hüküm bulunması şarttır. Yapılacak bağışın sınırı, esas sözleşmede belirtilmeyen durumlarda genel kurulca belirlenir. Kurul, bağış tutarına üst sınır getirmeye yetkilidir. Ortaklıkların ilgili hesap dönemi içinde yapmış olduğu bağışlar dağıtılabilir kâr matrahına eklenir.
(2) Bu madde hükmü çerçevesinde yapılacak bağış ve ödemelerin, Kurulun özel durumların kamuya açıklanmasına ilişkin düzenlemeleri çerçevesinde kamuya duyurulması ve olağan genel kurulda ortakların bilgisine sunulması zorunludur".

Koza Altın İşletmeleri A.Ş. ile Koza Anadolu Metal Madencilik İşletmeleri A.Ş. Esas Sözleşmesi'nin 3. Maddesinde; Bağışlara dair şu düzenleme getirilmiştir:

"Yapılacak bağışların üst sınırının genel kurul tarafından belirlenmesi, bu sınırı aşan tutarda bağış yapılmaması, yapılan bağışların dağıtılabilir kâr matrahına eklenmesi, bağışların Sermaye Piyasası Kanunu ve ilgili mevzuata aykırılık teşkil etmemesi, gerekli özel durum açıklamalarının yapılması ve yıl içinde yapılan bağışların genel kurulda ortakların bilgisine sunulması şartıyla mer'i mevzuat hükümleri dairesinde genel bütçeye dâhil dairelere, katma bütçeli idarelere, İl Özel İdarelerine, Belediyelere ve Köylere, Bakanlar Kurulunca vergi muafiyeti tanınan Vakıflara, kamu menfaatlerine yararlı sayılan derneklere, bilimsel araştırma, geliştirme faaliyetinde bulunan kurumlara ve kuruluşlara, üniversitelere, öğretim kurumlarına ve bu gibi kişi veya kurumlara yardım ve bağışta bulunabilir".

Yine, esas sözleşmelerin 15. maddesinde şu hüküm yer almaktadır:

 
"Şirketin faaliyet dönemi sonunda tespit edilen gelirlerden, Şirketin genel giderleri ile muhtelif amortisman gibi şirketçe ödenmesi veya ayrılması zorunlu olan miktarlar ile şirket tüzel kişiliği tarafından ödenmesi zorunlu vergiler düşüldükten sonra geriye kalan ve yıllık bilançoda görülen dönem kârı, varsa geçmiş yıl zararlarının düşülmesinden sonra, sırasıyla aşağıda gösterilen şekilde tevzi olunur:

Genel Kanuni Yedek Akçe: 

a) % 5 'i kanuni yedek akçeye ayrılır.
Birinci Temettü

b) Kalandan, varsa yıl içinde yapılan bağış tutarının ilâvesi ile bulunacak meblağ üzerinden, Türk. Ticaret Kanunu ve Sermaye Piyasası Mevzuatına uygun olarak birinci temettü ayrılır".
c) Yukarıdaki indirimler yapıldıktan sonra, Genel Kurul, kâr payının, yönetim kurulu üyeleri ile memur, müstahdem ve işçilere, çeşitli amaçlarla kurulmuş vakıflara ve benzer nitelikteki kişi ve kurumlara dağıtılmasına karar verme hakkına sahiptir".

Koza İpek grubu tarafından yapılan bağışlara ilişkin olarak mevzuata ve esas sözleşmeye uygun olarak; kamu tüzel kişiliğini haiz bir vakıf üniversitesi olan, 03.03.2011 kuruluş tarihli Altın Koza Üniversitesi'ne ilk defa, 19.12.2011 günlü her iki şirket Yönetim Kurulu Kararları gereği bağış yapılmasına karar vermiş (Yönetim Kurulu Kararları EK-2 a,b); şirketin 2011 yılı olağan genel kurulunda, yapılan bağışlar genel kurulun bilgisine sunulmuştur (2011 yılı Genel Kurul Toplantı Tutanakları EK- 3 a,b). Söz konusu tarihte yürürlükte bulunan, mülga Seri: IV, No:27 sayılı Sermaye Piyasası Kanununa Tâbi Olan Halka Açık Anonim Ortaklıkların Temettü Ve Temettü Avansı Dağıtımında Uyacakları Esaslar Hakkında Tebliğ madde 7 hükmüne tamamen uygun olarak, yıl içinde yapılan bağışlar genel kurulun bilgisine sunulmuştur. Genel Kurul kararları hakkında herhangi bir dava açılması söz konusu olmamış; yönetim kurulu ibra edilmiştir.

Koza Grubu bağış esasları, Sermaye Piyasası mevzuatı, vergi mevzuatı ve şirket esas sözleşmesine uygun şekilde her yıl genel kurul kararları ile belirlenmiş ve bağışlar gerçekleştirilmiştir. Şirketlerin genel kurul toplantılarında her yıl ayrı bir gündem maddesi ile bir sonraki yıl için bağış üst sınırı genel kurulun onayına sunulmuş ve kabul edilmiş ve yönetim kurulu ibra edilmiştir. Yıl içerisinde yapılmış olan bağışlar da yine genel kurulun bilgisine sunulmuştur. Bağışlar yasal sınırlar dâhilinde yapılmış, SPK ve KAP’a (EK) bildirim yükümlülüklerine uyulmuştur. 


Hâl böyle olmasına karşın Denetçiler, “Halka açık Koza Grubu şirketlerinin ve bağlı ortaklıklarının 01.01.2009-30.09.2015 tarihleri arasında ilişkili taraflarına yaptıkları bağışlar ile ilgili dönem kârına göre yapılan hesaplamalara göre 31.12.2015 tarihi itibariyle 170.537.246 TL ve aktife göre yapılan hesaplamalara göre 221.065.179 TL emsallerinden yüksek bağış yaptığının anlaşılmıştır” şeklinde hatalı sonucuna varmıştır. 

(2) “Emsallerinden yüksek bağış yapıldığı” iddiası gerçek değildir

Şirket genel kurulunda kabul edilen ve sınırları belirtilen bağış tutarı ile ilişkin olarak; genel kurulun yerine geçerek, genel kurulun aldığı bağış kararını “emsallerinden yüksek” olarak değerlendirmesi, genel kurulun iradesini yok saymak anlamına gelmektedir; kabul edilemez.


Şirketlerin bağış yapabileceği, bu bağışın sınırlarını belirleme yetkisinin genel kurulda olduğu, şirket sözleşmelerinde kabul edilmiş ve şirket esas sözleşmeleri, SPK ve Bakanlık tarafından tasdik edilmiş, esas sözleşmenin mevzuata uygun olduğu tescil edilmiş; esas sözleşmenin bu hükümlerinin “emredici hükümlere aykırılığı” da iddia edilmemiştir.


Genel Kurul da, sözleşmede öngörülen şekilde karar almış, kararın uygulanması yönetim kuruluna bırakılmıştır. Yönetim Kurulu da, genel kurulun verdiği yetki sınırları içinde bağışta bulunmuş; yapılan bağışlar genel kurulda görüşülmüş; yönetim kurulu, genel kurul tarafından her yıl ibra edilmiş; yönetim kurulunun yaptığı bağışların hukuka uygun olduğu tescil edilmiş ve bu husus SPK incelemeleriyle de sabit olmuştur.


Bağışların yapılmasından yıllar sonra, SPK denetim elemanlarının, genel kurulların yerine geçerek ve genel kurullarının iradesini yok sayarak, bağışların “emsallerinden yüksek” olduğunu değerlendirmesi, hukuken kabul edilemez.


Kaldı ki, Sayın Denetçiler “emsal incelemesi” yapamamış; hangi hesaplamaya göre olduğu belli olmayacak şekilde, bağışların “emsallerinden yüksek” olduğunu değerlendirmiştir. Sayın Denetçiler gerçekten bir inceleme yapmış olsalardı, yapılan bağışların şirket aktiflerine oranla hayli düşük olduğu görebilecek; yapılan bağışların Tebliğ’de belirlenen oranların çok altında kaldığını tespit edebilecekti. 


Yapılan bağışların şirket aktiflerine oranla hayli düşük olduğuna ilişkin olarak, Koza Altın İşletmeleri A.Ş.’inin bağışları örnek gösterilebilir.

	
	
	
	
	
	

	Dönem
	Vergi Öncesi Dönem Karı
	Net Dönem Karı
	Aktif Toplam
	Bağış Tutarı
	Aktif/Bağış Oran %

	2009
	183.362.861
	146.819.752
	335.477.553
	948.020
	0,3

	2010
	288.323.026
	235.551.563
	545.755.621
	1.696.274
	0,3

	2011
	559.645.000
	460.494.000
	1.062.654.000
	20.078.693
	1,9

	2012
	782.782.000
	642.124.447
	1.568.732.000
	13.918.822
	0,9

	2013
	522.634.000
	497.973.000
	1.853.270.000
	29.997.928
	1,6

	2014
	557.624.000
	494.890.000
	2.019.552.000
	36.394.456
	1,8


Tablodan da anlaşıldığı gibi, mesela 2009 yılında net kârı 146 Milyon olan Koza Altın İşletmeleri A.Ş.’inin toplam bağış tutarı sadece 948.020.-TL, yani aktif ve bağış oranı binde üçtür. Koza Altının bugüne kadarki bağış ortalaması, Koza Altın’ın aktif toplamının %2’si civarındadır.

(3) Sayın Denetçiler “emsallerinden yüksek bağış yapıldığı” iddiasında bulunurken “piyasa teamülleri” incelemesini de yapmamışlardır
(4) Yönetim Kurulunun yaptığı bağışlar, şirketlerin Genel Kurullarında görüşülmüş; bağışlarla ilgili olarak, gerek açık (TTK m.558) gerek örtülü (TTK m.424)  İBRA gerçekleşmiştir

Yukarıda da ifade edildiği üzere, geçerli bir ibra kararı, zarar görenin rızası sonucunu doğurur. Zarar görenin rızası ise, “güveni kötüye kullanma suçu”nda, fiili hukuka uygun hale getirir; fiili suç olmaktan çıkarır.


Sayın SPK Denetçileri, esas sözleşme hükümleri ve genel kurul kararlarını göremediği gibi, ibra kararlarını da görememiş; geçerli bir ibra kararının, güveni kötüye kullanma suçunda, fiili suç olmaktan çıkardığını da tespit edememiştir. Bu hatalı değerlendirmelerle sanık müvekkilin cezalandırılması istemi de son derece hatalı olmuştur.

(5) Bağışlar, dernek veya vakıf yahut Milli Eğitime yapılmıştır.


Yukarıda, “Şirketin sermaye bakımından doğrudan veya dolaylı olarak ilişkide bulunduğu gerçek veya tüzel kişiler” kısmında da açıklandığı üzere, sermaye bakımından doğrudan veya dolaylı olarak ilişkide bulunulan kişiler, şirkette pay sahibi olan gerçek veya tüzel kişileri ifade etmektedir. 


SPKn düzenlemesine göre, bir şirketin diğer bir şirkette paya sahip olması, o şirketin ilişkili kişi olarak nitelendirilmesi için yeterli olacaktır. Bu nedenle bir şirket tüm bağlı ortaklıkları ve iştirakleri ile yaptıkları her işlem bakımından ilişkili kişi sayılacaktır.


Yukarıda da ifade edildiği üzere, sermaye bakımından dolaylı ilişkide sermaye bakımından bir bağlantı arandığından, bu bağlantıyı sağlayamayacak olan tüzel kişiler olan dernek ve vakıfların sermaye bakımından dolaylı olarak ilişkide bulunulan kişiler için bir bağ teşkil etmesi mümkün değildir. 
Bu değerlendirmeye göre, sermaye üzerinden dolaylı sermaye ilişkisinin mevcudiyeti için, şirkete sermaye bağlantısını sağlayacak tüzel kişi ortağın mutlaka bir ticaret şirketi olması gerekmektedir. Zira vakıf ve dernekler, kazanç paylaşma amacı ile kurulamaz; üyelerine kazanç payı dağıtamaz. Dernek ve vakıflara yapılan bağışlar; dernek veya vakfın amaçları doğrultusunda harcanır ve bu harcamalar, kamu otoritesince denetlenir. 

SPKn’da, örtülü kazançtan söz edilebilmesi için, “sermaye bakımından doğrudan veya dolaylı olarak ilişkide bulundukları gerçek veya tüzel kişiler ile emsallerine uygunluk, piyasa teamülleri, ticari hayatın basiret ve dürüstlük ilkelerine aykırı olarak farklı fiyat, ücret, bedel veya şartlar içeren anlaşmalar veya ticari uygulamalar yapmak veya işlem hacmi üretilmesi” gerekmektedir. 


Vakıf veya derneklere yapılan bağışlar, SPKn m.21’de bahsedilen, “farklı fiyat, ücret, bedel veya şartlar içeren anlaşmalardan” olmadığı gibi; bir “ticari uygulama” da değildir. Bu bakımdan, vakıf veya derneklerin ilişkili kişi olarak değerlendirilmesi hatalıdır.

Tüm bu hususlarla ilgili Mahkeme tarafından sağlıklı bir Bilirkişi incelemesi yaptırılmadan karar verilmiştir. Ticaret Mahkemesinde rapor hazırlayan Bilirkişiler tarafından inceleme yaptırılmış ve bu Bilirkişi Raporuna yapılan itirazlar denetime elverişli olarak değerlendirilmemiştir. Hiçbir itiraza cevap verilmemiş, Bilirkişiler tarafından açıklama yapma gereği dahi duyulmamıştır. Bu sebeple yukarıdaki açıklamalarımız ve itirazlarımız doğrultusunda başka bir heyetten Bilirkişi Raporu alınmadan Mahkemenin karar vermesi hukuka aykırıdır.
ÖZET OLARAK
:

Melek İpek hesabına giren, kaynağı belirsiz bir para olmadığı; 71198378-663.05. (2015-19) Masak raporu ile ortaya çıkmıştır. Masak; ‘Melek İpek’in yukarıdaki tabloda dökümü bulunan tutarların ortaklığı bulunan şirketlerden gelen yasal gelirleri olduğu, kaynağı şüpheli görülen her hangi bir nakit girişi olmadığı sonucuna varılmıştır’. Demektedir. 
Melek İpek’in Yönetim kurulunda bulunduğu şirketlerin sermayelerinde ve sermaye artırımlarında da kaynağı belirsiz veya şüpheli bir para girişi olmadığı. 71198378-663.05. (2015-19)-3 Masak raporu ile ortaya çıkmıştır. Masak; ‘Yukarıda detaylarına yer verilen Toblodan görüldüğü üzere Koza İpek grup şirketlerinde 2003-2013 arası sermaye artışları banka dekontlaarı ve holding yasal defterlerinden control edilmiş olup şüpheli görülen bir husus tespit edilmemiştir’.  denilmektedir.
Ankara Cumhuriyet Başsavcılığı’nın 11 05 2015 tarih ve 2014/119687 savcilik yazısına cevaben, 04 05 2016 tarihinde özetle, Masak; İpek ailesi ve İpek grubu hakkında ‘Müfettişliğimizde Fetö ile irtibatlı dernek veya kuruluşlara ilişkin; 2014/ 156758 no/lu soruşturma dosyasında adı geçen kuruluşların bankalar nezdinde hesapları üzerinden yapılan incelemede bilgi istenilen kişilerin bahsi geçen kuruluşlara para aktardığına ilişkin bir husus tespit edilmemiştir.’ denilmektedir.

Melek İpek’in sahibi olduğu şirketler 26 Ekim 2015 den beri kayyım yönetimi altındadır, şahsi varlıkları da dondurulmuş durumdadır. Masak inceleme sonuç raporunun kesinleştiği tarih olan 04.05.2016’an bugüne kadar, herhangi bir değişim olmasına ise zaten imkan bulunmamaktadır.
Melek İPEK’in hiçbir örgütsel ilişkisi tespit edilmemiştir. Terör örgütünü finanse etme veya terör örgütünün finanse ettiği bir şirket olma veya örgüte para transferi iddialarını incelemekle sorumlu ve yetkili tek  kurum MASAK’tır. Terörün finansmanı iddiasında yegane delil masak incelemesidir. MASAK’ın tespit edemediğini mali bir ilişkiyi, soyut tanık ifadeleri ile tespit ettim demenin hukukta karşılığı yoktur. Ceza Hukukunda tanık ifadesi, somut delil ile desteklenmediği müddetçe hiçbir kıymeti de yoktur. Dedikodudan ibarettir.
Bank Asya’da bulunan 100 Bin TL ile ilgili olarak; O gün itibarı ile 650 Milyon Dolar dan fazla nakti bulunan, günde 1 Miyon dolar dan fazla net kar eden bir grubun sahibi ve yönetim kurulu üyesinin sadece 100 Bin TL parasını bu bankaya yatırarak destek verdiğini iddia etmek mümkün değildir. Zaten bunun dışında müvekkilime atfedilen bir suçlama da yoktur. 
Müvekkil Melek İpek’in yapılan tüm yardımların resmi olarak, Kamu ve kamu statüsünde kurumlara yapılmıştır.  Milli Eğtim Bakanlığı dışında hiç bir yere gayrimenkul bağışında bulunmamıştır.
 İddia makamınca çağırılan şahitlerin Kemalettin Özdemir haricinde hiçbirisi Melek İpek’i şahsen tanımamaktadırlar. Melek İPEK de onları tanımamaktadır. İlk kez mahkemede gördüğü bu şahıslar, kendilerine ‘fetö uzmanı’ olarak kart bastırmış, belediyeden haksız maaş alan bu işi meslek olarak yapan kişilerdir. İfadeleri ise tamamen duyuma dayalı dedikodulardan oluşmaktadır.
Melek İpek aleyinde tek bir somut suç delili bulunmamaktadır.
Bugüne kadar, SPK nın akredite ettiği ve yetkilendirdiği uluslararası denetim kurumlarının raporlarının, yeminli mali müşavirlerin, Masak inceleme sonuç raporlarının, Mahkemenin adli bilirkişi listesinde bulunan uzman Prof. Dr. Duran Bülbül’ün uzman raporunun ve savunma avukatlarının, Yargıtay içtahatları ile yaptıkları savunmaların dikkate alınarak bir değerlendirme yapılması gerekmektedir.
SONUÇ ve İSTEM
: Yukarıda açıklanan nedenlerle duruşmalı olarak inceleme yapılmasını, usul ve yasaya aykırı Ankara 24. Ağır Ceza Mahkemesi 2017/44 E. 2020/5 K. Sayılı kararının kaldırılarak müvekkilin BERAATİNE, 5 yıldır süren kayyım kararının ve müsadere kararının kaldırılmasına karar verilmesini arz ve talep edriz. 03.06.2020
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