Anayasa Mahkemesi ictiiziigiiniin 59 uncu maddesine
gore hazirlanmustir.

Basvuru formunun, ictiizigiin 59 uncu maddesine

- — uygun olarak diizenlenmesi ve aymt maddede belirtilen
TURKIYE CUMHURIYETI belgelerin ya da onayl 6rneklerinin basvuru formuna
ANAYASA MAHKEMESI

eklenmesi gerekmektedir. Bagvuru formu, okunakli ve
basvurunun esasina yonelik 6zlu bilgileri igerir sekilde
BiREYSEL BASVURU FORMU resmi dilde hazirlanmalidir.

I GENEL BILGILER VE DIZi PUSULASI

| — -

A. Bagvurucu Sayisi : -1 B. Basvuru Tarihi : ,‘- 712/05}2623

C. Bagvurucunun Anayasa Mahkemesi 6niinde devam eden baska bir basvurusu varsa numarasi:
2022/40284 2021/54468 2022/?10414 2022/6510 2021/17285 2020/34905 saylll Basvurular vardlr

D. Basvuru Dizi Pusulasi

- Basvuruda ileri siirtilen iddialarin temellendirilmesi icin gerekli gériilen belgelerin tarih sirasina gore numaralandirilarak her
bir belgenin ana basliklar halinde asagidaki kisma yazilmasi gerekmektedir (ictiiziik 60/3).

- Bireysel basvuru dosyalari kararin verildigi yili takip eden yildan baglamak tizere bir (1) yil sonra imha edilir. Bu nedenle
basvuru evrakinin onayli suretlerden olusturulmasina dikkat edilmesi 6nerilir.

- Belgelerin eksiksiz ve okunakli olmasi gerekmektedir.

- Gondereceginiz belgelerle ilgili asagidaki kurallara KESINLIKLE UYULMALIDIR:

* Belgeleri tarih sirasina gore cok kisa ve 6zlii bir sekilde tanimlayarak diizenleyiniz.

* Sayfalar sirasina gére numaralandiriniz,

* Belgeleri birbirine tutturmak icin zimba, atas, yapistirici bant kullanmaymniz.

. BASVURU FORMUNDA BELIRTILENLERE iLiSLiN AYRINTILI ACIKLAMALAR
. KOZA IPEK SIRKETLERI ORTAKLIK YAPISI VE HISSEDARLIK BELGELERI
. 4.8.2014 TARIHLI MASAK ON RAPORU
. ANKARA 5. SULH CEZA HAKIMLIGI KAYYIM ATAMA KARARI
. YUNUS SUER TWITTER PAYLASIMLARI
. 24.11.2015 TARIHLI KAYYIM KARARINA KARSI SUNULAN iTiRAZ DILEKCES]
. ANKARA 6. SULH CEZA HAKIMLIGi 27.11.2015 TARIHLI iTIRAZIN REDDi KARARI
.30.3.2016 ILE 4/5/2016 TARIHLERINDE DUZENLENEN MASAK 1-6 NO.LU NiHAi RAPORLARI
. 30.06.2016, 05/08/2016, 26/09/2016 ve 04/10/2016 TARIHLERINDE DUZENLENEN 7-12 NO.LU MASAK NiHAI RAPORLARI
10. CAFER TEKIN iPEK TUTUKLAMA KARARI 11. IDDIANAME 12. DURUSMA TUTANAKLARI ‘
113. CAFER TEKIN IPEK - BYLOCK KONULU 30.7.2016 TARIHLI BiLiRKiSi RAPORU
14. SAVCILIGIN ESAS HAKKINDAKI MUTALAASI  15. 14.10.2019 TARIHLI ESAS HAKKINDA MUTALAYA KARSI SAVUNMA
16.9.2.2017 TARIHLI MASAK YAZISI, 29.05.2017 TARIHLI MASAK YAZISI- 02.05.2017 (2017/MAR.84/15) 13/06/2018 97
No.lu (sayi: 35344515-663.04.2017-12036-E20977), 30/01/2018 tarih ve 2018/MAR(3277)-13 MASAK RAPORU
17.9.1.2020 TARIH VE 2017/44 E 2020/5 SAYILI GEREKCELI KARAR
18. ISTANBUL 10. ASLIYE CEZA MAHKEMESI 2004/845 E SAYILI DOSYAYA iLiSKiN NiHAI KARAR
19. ISTINAF DILEKGELERI ~ 20. ANKARA BAM 4. CEZA DAIRESi KARARI  21. TEMYiZ DILEKCELERi  22. YARGITAY 3. CEZA
DAIRESI KARARI 23. VEKALETNAME ~ 24. HARC ODEME BELGESI
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111. TEMSILCI BILGILERI

(Bu béltim sadece temsilciler tarafindan doldurulacaktir,)

A AVUKAT

Kayitl Oldugu Baro

Elektronik Posta Adresi

[AN KARA BAROSU

J [av.gokhankilic@gmail.com

Baro Sicil Numarasi
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J ( BESTEPE MAH. 31. SK NO:2B/58 YENIMAHALLE/ANKARA

Adi Temsil Olunan Basvurucu/Basvurucular*
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Soyadi Telefon Numaralari

Kiue J (0532 4353820 J ( \J
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*Bagvurucularm tamaminin vekili olunmadigi durumlarda doldurulmasi gerekmektedir,
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“**Veli, vasi, kayymn veya tazel kisi temsilcisi oldugunun belirtilmesi ve bu iliskiye dayanak belgenin eklenmesi gerekmektedir.
Anayasa Mahkemesi - Bireysel Basvuru Formu %wfa 3707

l

L

|
|



IV. ACIKLAMALAR

A. Basvuruya Konu Olaylar ve Bagvuru Yollarinin Tiiketilmesine iliskin Asamalarin Tarih Sirasina Gore

Aciklanmasi
Namu gucunun

belirtilerek sn

Tarih

2/6/2014

4/8/2014

31/8/2015

16/10/2015

26/10/2015

24/11/2015

ihlale nede

1a gore yazilmast zorunlue

ediler

'ur‘lt uztik 59/2-¢,1)

Olay ve Olgular

n oldugu id v islem, eylem ya da ihmaline dair olaylann 6zeti ve basvura yollarinm tiketilmesi asamalarinm tarih

]1 Ba§vurucu Cafer Tekln Ipek 21/01/1965 tarlhlnde Adana da dogmu$ olup, bu ba§vurunun yaplldlgl
|tanhte hakkinda verilen hirriyeti baglayici bir cezanin infazi kapsaminda Sincan 1 No.lu F Tipi Ceza Infaz |
Kurumu'nda tutulmaktadir. isbu basvuru bahse konu cezanin hukmedildigi ceza yargilamasinda yasanan
insan haklari ihlallerine iligkindir.

2. EK-1'de ayrintili olarak agiklandigr tzere (EK-1, §§ 1-104), olay ve olgular asagidaki gibidir: Basvurucu,
diger aile fertleri ile bu basvuruya konu olaylarin yasandid! tarinte iki televizyon kanali, bir radyo ile iki
gazeteden olusan Koza-Ipek Medya Grubu'nun dogrudan veya dolayli hissedari oldugu gibi, iki altin madeni
sirketinin ve diger bazi sirketlerin de hissedaridir (EK-2). Ipek Ailesi fertleri ticari faaliyetlerinin yani sira,
iaynca bir aile vakfi kurmuslar ve bu vakif semsiyesi altinda 103/03/2011 tarihli bir kanunla Ipek Universitesi
'kurulmustur. Olaylarin yasandigi tarinte Cafer Tekin ipek bu Gniversitenin mitevelli heyeti baskanidir.

‘3 02/06/2014 tarihinde, Koza ipek Grubu tarafindan 2014 yilinda Ingiltere'de 60 milyon ingiliz sterlini
Es;ermayell Koza Ltd isimli sirketinin kurulmasiyla ilgili medyada bazi yayinlar yapilmasi sonrasi Mali Suglari
Arastirma Kurulu (MASAK) bir inceleme baslatmigtir.

4. 04/08/2014 tarihinde MASAK On Raporu tamamlanmistir. Raporda Koza Ipek Grubunun mali yapisi
analiz edilmistir. Ozetle bu grubun 'ciddi' zararlara ugrayan medya sirketlerine yatirim yaptigi ifade edilmis
ise de medya sirketlerine yatinm yapip, sirketlerin ticari degerinin artiriimasinin herhangi bir yasa disi yonu
bulunmamaktadir. Buna ragmen, s6z konusu MASAK On Raporu, Koza Ltd isimli sirketin Birlesik Krallik'ta
kurulmasi hususunun sorusturulmasini tavsiye etmis, ancak herhangi bir sug isnadinda bulunulmamis, hicbir | |
sekilde terérizmden bahsediimemistir (EK-3).
5. 31/08/2015 tarihinde, Ankara 7. Sulh ceza hakimi bagvurucunun hissedari oldugu sirketlerle ilgili arama ve | i
el koyma karari vermis ve bu islemler iki hafta strmustur. 15/09/2015 tarihinden sonra ise savci,| |
baskanligini Safak Ertan Comakl’'nin yaptigi bir bilirkisi heyeti olugturmustur. Séz konusu bilirkisi tyeleri, ||
‘Ankara Adliyesi'nde isimleri resmi bilirkisi listesinde yer alan kisilerden segilmemis, liste disindan secilmistir. |
16 16/10/2015 tarihinde bilirkisi raporu (“Comakli Raporu”) tamamlanmistir. Rapor, coguniukla altin
§lrketlerlyle ilgili mali usulstizlikler, muhasebe suclari ve kara para aklama ile ilgili iddialar igermektedir.
Raporda ter6rizmin finansmanindan bahsedilmemistir. Bu raporun aceleci "bulgular”, asagida belirtilen 4
Mayis 2016 tarihli MASAK nihai raporlariyla kesin sekilde curitilmustir. Comakli Raporu, 20/10/2015
tarihinde sorusturma dosyasina eklenmis ve savci, Ankara 5. Sulh Ceza Hakimligi'nden basvuranin da
| hissedari oldugu 18 sirkete kayyim atanmasini istemistir. ‘
:7 26/10/2015 tarihinde Ankara 5. Sulh Ceza Hakimligi, 6zellikle Comakli Raporu'na dayanarak, CMK m. 133
uyarinca, "Koza ipek Grubu'na ait 18 sirkete (aile vakfina degil) kayyim atanmasina karar vermistir (EK-4). | |
Kararda kisaca, bagdis (himmet) olarak toplanan paranin altin tretiminden kazanilmis gibi gosterildigi ve
!kaylt disi paranin teror érguttnu finanse etmek icin kullanildigi iddiasi ile kayyim atandigi ifade edilmistir.| |
'Hakim Yunus Ster, “Devlete ihanet eden kelleler ibreti alem igin kesilip_kanlariyla toprak sulanmadikga | |
ihanet bitmez.” “Biz hélé Okgular Tepesi'ndeyiz. Terk etmedik, etmeyecediz.” tweeti paylasmistir (EK-5).

8. 24/11/2015 tarihinde 26/10/2015 tarihli kayyim atama kararina itiraz edilmistir (EK-6). 27/11/2015
itarihinde, Ankara 6. Sulh Ceza Hakimligi, bircok argiimana cevap vermeden itirazi reddetmistir (EK-7).
}11/11/2015’te savcillk MASAK'tan bagvuruya da konu 18 sirketin tamaminin mali faaliyetleri ve sirket| |
\ortaklaninin bankacilik islemleri hakkinda avrintili inceleme vapiimasin istemistir.
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A. Bagvuruya Konu Olaylar ve Basvuru Yollarinin Tiiketilmesine iliskin Asamalarin Tarih Sirasina Gore
Aciklanmasi

Kamu glictintn ihlale neden oldugu iddia edilen islem, eylem ya da ihmaline dair claylann 6zeti ve basvuru yollarinm titketilmesi asamalannim tarih
belinilerek sirasma gore yazilmast zorunludur (letiizik 59/2-¢,f.

Tarih

-

" 30/03/2016

4/5/2016

5/8/2016
26/9/2016
4/10/2016

Anayasa Mahkemesi - Bireysel Basvuru Formu

IV ACIKLAMALAR

Olay ve Olgular

9. 30/03/2016 ve 04/05/2016 tarihlerinde MASAK alti nihai rapor hazirlamistir. 1 No.Iu Raporda "Koza-lpek
Grubu" bunyesindeki sirketlerin sermaye artirimlari incelenmis ve herhangi bir usulstizliige rastlanmadigi
belirtilmistir: "Kaynagi saibeli herhangi bir variik, gelir veya nakit transferi tespit edilmemistir'. Para
transferleri 2 ve 4 No.lu Raporlarda incelenmis ve yine herhangi bir usulsiizlige rastianmadigi belirtilmistir. 3
No.lu rapor tek sayfadan ibaret olup, MASAK ile savcilik arasindaki bir yazigsmaya iliskindir. Altin tiretiminin
i’GuIen olusumunun gikarlar dogrultusunda kétuye kullanildigini iddia eden anonim bilgi kaynagi 5 No.lu
Raporda yalanlanmistir. Bu rapora gére, "stipheli altin tretimi iddiasini destekleyecek herhangi bir veriye
rastlaniimamigtir." 4 Mayis 2016 tarih ve 6 No.lu Raporda, 30 kisinin (basvuran dahil) hesap hareketleri
incelenmis ve banka hesaplarina yatirilan neredeyse tim meblaglarin sirketlerin yasal kazanclarindan
kaynaklandidi ve stpheli herhangi bir para transferinin bulunmadidi ifade edilmistir. Bahse konu 6. No.lu
Raporda, Gomakli Raporu’nda yer verilen 12 iddia ayrintili olarak incelenmistir. Bu iddialardan 9'unun
tamamen gercek disi oldugu belirtilmis, KVK ve SPK kanunlarini ilgilendiren 3 iddia i¢in de idari para
}cezasml gerektiren, herhangi bir katalog sugla ilgisi olmayan kugtk usulsuzliklere iligkin ifadeler yer almistir. |
IKlsaca, MASAK nihai raporlari, hizlica hazirlanan ve kayyim atamaya dayanak yapilan “Comakl
Raporu’ndaki iddialarin tamamini ctrttmustir. Anlagilacagi gibi, MASAK tarafindan 30/03/2016 ile 4/5/2016
tarihlerinde hazirlanan ilk alti nihai raporda (MASAK 1-6 No.lu 6 nihai rapor i¢in bkz. EK-8), idari tedbiri
gerektiren kiglk eksiklikler harig herhangi bir su¢ unsuruna rastlanmadigdi saptanmistir.

10. Anlasilacagi gibi, kiguk usulstizlik iddialarinin hepsi sug teskil etmeyen elestirilerle, Kurumlar Vergisi
Kanunu (KVK), Sermaye Piyasasi Kanunu (SPK) mevzuatiyla veya sadece idari para cezalarina yol
acabilecek usulstzliklerle ilgilidir. Bu iddialarin kara para aklama veya silahli érgiite silah saglama suclari ile |
higbir ilgisi yoktur. MASAK, 2014 yilinda hazirlanan MASAK &n raporunda yer alan bazi sirketlerde stipheli
faaliyetler oldugu gibi iddialarin asilsiz oldugunu nihai olarak saptayarak, s6z konusu sirketlerin herhangi
birinin hileli islem, muhasebe hilesi, kara para aklama veya terérizmin finansmani gibi faaliyetlerde

| bulunmadigini tespit etmistir. Boylece, kayyim atama kararinda dayanilan tim gerekgeler ve iddialar 6 No.lu
lMASAK Nihai Raporu ile guruttlmusttr. 11 Kasim 2015 tarihinde Cumhuriyet Bagsavciligi MASAK’a ‘Koza-
Ipek Grubu binyesindeki sirketlerinin ve Ipek ailesi fertlerinin de aralarinda bulundugu 30 kisinin “FETO/
PDY" ismi verilen 6rgutle iltisakli vakif ve kuruluslara para aktarimi yapip yapmadiklarina dair soru
sormustur. Bu soruya karsilik MASAK tarafindan 4 Mayis 2016 tarihinde hazirlanan MASAK 6 No.lu Nihai
Raporda su sekilde cevap verilmistir; “[...] bilgi istenilen kigilerin bahsi gegen kuruluglara para aktardigina
iligkin bir husus tespit edilememistir.” (s. 79).

11. 05/08/2016, 26/09/2016 ve 04/10/2016 tarihlerinde MASAK tarafindan alti nihai rapor (7-12 No.lu

| Raporlar) daha hazirlanmistir. Bu raporlarda, kara para aklama ve muhasebe yolsuzluguna iliskin iddialarin
fasnsuz oldugu tekraren teyit edilmesinin yani sira, tniversite ve medya sirketleri gibi 23 Temmuz 2016
lsonrasn yayinlanan KHK'larla kapatilan kurumlara bagis yapildigi veya sermaye aktarimi yapildigi
tdogrulam@ olup, bu husus zaten sirket ortaklarinca higbir zaman inkar edilmemis veya gizlenmemistir.
iKanalTUrk’Un satin alinmasinda herhangi bir usulstizlik ve yasa disilik olmadidi 10 No.lu raporda net bir
!§ekilde belirtilmistir. 10 No.lu MASAK nihai raporu, Koza Ltd isimli ingiltere'deki sirketin yasalara uygun
olarak kuruldugunu agikea ifade etmistir (MASAK 7-12 No.lu nihai raporlar. EK-9).

I
|
|
|
|
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A. Basvuruya Konu Olaylar ve Basvuru Yollarinin Tiiketilmesine iliskin Asamalarin Tarih Sirasina Gore
Aciklanmasi

Kamu giictintin iblale neden oldugu iddia edilen islem, eylem ya da ihmaline dair olaylann 6zeti ve basvuru yollaninm tiketilmesi asamalannimn tarih
belirtilerek sirasina gore yvazilmasi zorunludur (Ictiizik 59/2-¢,0

Tarih Olay ve Olgular

" 5/8/2016 [12. MASAK'In 5 Agustos 2016 tarihli 8 No.lu Nihai Raporu, 2010-2015 yillan arasinda sorusturmaya konu'

grup sirketleri tarafindan yapilan yardim ve bagislara iliskindir. Bu rapora gére, “Ipek Universitesi‘ne |

183.953.822,33 TL; Koza-Ipek Egitim Saglik Hizmet Yardim Vakfi'na 29.791.767,72 TL; Kimse Yok Mu

| Dernegi'ne 300.000 TL; Halidiye Egitim Vakifi'na 37.000,00 TL; Medya Dernegi’'ne 35.000,00 TL olmak

, tzere, KHK'lar kapsaminda kapatilan (niversite, vakif ve demeklere toplam 214.117.590,05 TL badis ve| ‘

yardim aktariimigtir. ». 4 Ekim 2016 tarih ve 12 No.lu MASAK Nihai Raporu medya sirketlerine yapilan| |

yatinmlari, ipek Universitesi'ne yapilan bagislari, Turgut Ozal Universitesi'ne yapilan hisse bagisini, Koza

Ipek Egitim Saglik Hizmet ve Yardim Vakifina yapilan bagislari teyit etmektedir. Bu rapora goére, aa-) “Koza

Ipek Holding A.S., Atlantik Egitim Yayin Tas. Bilg. A.S. isimli sirketteki 11.332.015 TL degerindeki sermaye

taahhldu alacagini 26/06/2015 tarihinde Turgut Ozal Universitesine bagisladigi tespit edilmistir.”. bb-) Ayni| |

raporda “Medya sirketlerinin finansmani agisindan, [...] ATP ingaat ve Ticaret A.S.’nin séz konusu sirketleri

sermaye artislari yoluyla toplam 387.500.000 TL finanse ettigi" belirtiimistir. 30 Mart 2016 ile 4 Ekim 2016

tarihleri arasinda sirketler ve ortaklar hakkinda hazirlanan ve dosyada bulunan 12 MASAK nihai raporunun

tamami, ter6rizmin finansmani ve benzeri iddialari nihai sekilde curitmustir (MASAK'In 12 ayri raporu

- hakkinda ayrintili agiklama igin bkz. EK-1, §§ 18-43).

| 23-27/7/2016 | 13. 15/07/2016 tarihli darbe girisiminden sonra, 23-27/7/2016 tarih ve 667-668 sayill KHK'lar ile “Fethullahg!

' Teror Orgdtine (FETO/PDY) aidiyeti, iltisaki_veya irtibati belirlenen [...] vakif ve dernekler ile vakit

vilksekédretim kurumlari ve medya kuruluslari kapatilmistir.” hikm( uyarinca “Koza-lpek Egitim Saghk |

Hizmet Yardim Vakfi’, ‘Ipek Universitesi’ ve “Bugiin TV, KanalTiirk TV, KanalTiirk Radyo. Bugiin

Gazetesi, Millet Gazetesi kapatiimis ve tum mal varliklari karsiliksiz olarak Hazine’ye devredilmistir.

1/9/2016 14. 01/09/2016 tarih ve 674 sayili KHK m. 19. uyarinca kayyimlarin yetkileri yargi karariyla Tasarruf

. Mevduati Sigorta Fonuna (TMSF) devredilecegi belirtiimis, Ankara 4. Sulh ceza hakimligi 06/09/2016

| tarihinde girketlerin yonetimini TMISF’ye devretmistir.

| 24/4/2016 |15. Bagvurucu Cafer Tekin Ipek 24 Nisan 2016 tarihinde gézaltina alinmis ve savc tarafindan sorgulanmis

ve 6zet olarak su sorular kendisine sorulmustur: “a-) Fethullah Gulen'i ziyaret ettiniz mi?, b-) KanalTurk ve
?:Bugi.'m TV'nin 17-25 Aralik 2013 tarihli operasyonlar sonrasi yaptii yaymnlar konusunda ne
fdu§UnUyorsunuz? c-) Orgutle herhangi bir iligkiniz var mi? d-) SPK mevzuatina dayali diger bazi sorular.”
%Savcn daha sonra bagvurucunun tutuklanmasini talep etmis ve 25 Nisan 2016 tarihinde basvurucu
ftutuklanm@tlr (EK-10). Tutuklulugu sulh ceza hakimlikleri ve kovusturma asamasinda da Ankara 24. Agir
Eceza mahkemesince uzatiimisg, tahliye talepleri ve itirazlari da yargi organlarinca reddedilmistir. Bagvurucu
§tutuklu olarak yargilanmis olup, hala Sincan Cezaevinde tutulmaktadir.
E 16. OHAL déneminde avukati ile cezaevinde yaptigi gérismeler bir gardiyan esliginde ve kamera ile sesli ve
%gér[]ntulu olarak kaydedilmig, belge aligverisi de cezaevi idaresinin denetimi ve izni ile mimkin olabilmistir. '

9/6/2017 } 17.09/06/2017 tarihli iddianamede a-) terér 6rgttine tyelik, b) SPK yollamasiyla 6 kez guveni kétilye

%kullanma, ¢)13 kez Vergi Kanununa muhalefet suglarini islendigi iddia edilmistir (EK-11). Yasal bagislar ve
]medyaya yapilan yatirimlar kadar (1,5 milyar TL) mal varliginin saniklarin hisseleri oraninda musaderesi de

| %istenmi§tir (EK-1, § 54). 18. 24/5/2017 tarih ve 778 sayili Karari ile HSK 1. Dairesi Ankara 24. Agir ceza
imahkemesini kurmus ve bu mahkemelerin 122017 tarihinden itibaren faaliyete gegirilmistir.
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" IV. ACIKLAMALAR

A. Bagvuruya Konu Olaylar ve Basvuru Yollarinin Tiiketilmesine iliskin Asamalarin Tarih Sirasina Gore

A(;lklanma5|

ucinin ihl
I FOK Sirasinag

9/2/2017
29/5/2017
6/7/2017
30/1/2018

09/01/2020

Anayasd N\aniu mesi - Bireysel Basvuru Formu

ale neden oldugu iddia edilen islem, eylem ya da ithmaline dair claylarin 6zeti ve basvuru yollarinm tiiketilmesi asamalarinin tarih
-} 3
re yazilmasi zorunludur (ctiizik 59/2-c,f)

Olay ve Olgular

‘Bu ‘mahkemenin Uyelen 2 yll 4 ay stire durU§ma evresinde defalarca deg|§m1§, toplam 11 farkli hakim
ldurugmalara katilmistir (EK-1, §§ 55-57). Ankara 24. Agir ceza mahkemesi 6nunde 19 Eylul 2017 ile 9 Ocak
'2020 tarihleri arasinda yaklasik 2 yil 4 ay stiren durusma asamasinda toplam 22 celse yapilmistir (Tim |
Edurugma tutanaklar igin bkz. EK-12). Durugsma evresinde dinlenen taniklar basvurucuyu suglayici higbir
|beyanda bulunmamis, HTS kayitlarinda sug unsuruna rastianmamis, ByLock kullanmadigi bilirkisi raporu ile | |
;ikamtlanm@tlr. Bir maden ocagi civarindaki koylulere yapilan bagislarla ilgili 6zel bir giivenlik gérevlisince ‘
@ifadeleri alinan taniklar dinlenmemistir. Ne savcilik ne de mahkeme, Akin Ipek'e atfedilen faaliyetler |
hususunda bagvurucuya herhangi bir soru sormamistir. Ozellikle “6rgutun talimatlarina dayali olarak medya
sirketleri ve Universite kurmak” gibi faaliyetler durusma asamasinda bagvurucuya yéneltimemistir (Durusma
'evresinde yasananlara iliskin olarak bkz. EK-1, §§ 58-64).

19. Savciligin ve mahkemenin talebi Uzerine MASAK tarafindan 09/02/2017, 29/5/2017, 6/7/2017 ve
f30/01/2018 tarihlerinde doért ayri yeni rapor daha hazirlanmis (EK-16), 6nceki 12 nihai rapordaki maddi
bulgular bu raporlarda da aynen teyit edilmis, ancak hukuki herhangi bir yetkisi olmayan vergi mufettislerinin
nitelendirmeleri degismistir. Bir eylem ya da olayin su¢ olup olmadigi savci ve nihayetinde ceza
mahkemesince kararlastirabilir; vergi mifettisince kararlasgtiramaz. Mufettigler, sirketlere el konulduktan 9 ay
Esonra cikarilan 667 ve 668 sayill KHK'lara dayanarak (Ki bagis ve yatirim yapilan kurum ve kuruluslar bu
' KHK'larca terér érgitine aidiyetle suglanmistir.), yasal bagis ve yatirmlar terérizmin fonlanmasi olarak = |
!nitelendirmi§lerdir (Bu 4 raporun igerigi hususunda ayrintili agiklama igin bkz. EK-1, §§ 65-69).

§20. Ankara 24. Agir Ceza Mahkemesi 09/01/2020 tarihli karari ile bagvurucu hakkinda bircok sugu isledigi
Egerekgesi ile mahkamiyet karari verilmistir (EK-17). a-) Teror érguttine Gyelik sugu agisindan su gerekgelere |
dayaniimistir: a-) Koza Ipek Egitim ve Saglik Vakfi'nin yénetimde bulunma: (Bu vakif 2009 yilinda yasalara

uygun olarak kurulmus olup, Anasayada korunan érgttlenme ozgurlugunun korumasi altmdadlr) b- )

{kararla§t|rllan kurumlara bagis yapma: (Yapilan tim bagislar SPK'da éngériilen yasal diizenlemeler ile bu
§hususta cikarilan tebliglere uygun olarak yapilmis yasal bagislar olup, yargilama asamasinda muvazaali
olduguna dair tek bir iddiada dahi bulunulmamistir. ilk derece mahkemesi bu iddiay! uydurarak delil Uretmis,
urettigi delille bagvurucuyu suglamis (savci), savunmasini dahi almadan, dosyada olmayan suglamaya
dayali olarak mahkdmiyet karari vermis ve tarafsizligini kaybetmis, ¢ekismeli yargilama ilkesini de ihlal
etmistir). ¢-) EETO/PDY’nin mali destekleri ile sirketlerin biiytimesi stirecinde yénetim kurulunda olma: (Bu
'iddiay| destekleyen dosyada en kiguk delil baslangici dahi bulunmayip, durusmalarda da bu tirden bir
suglama yéneltiimemis, mahkemece uydurulmustur; MASAK nihai raporlarinda, kaynagi aciklanamayan
disaridan sirket kaynaklarina girmis higbir para hareketinin olmadigi kesin sekilde ifade edilmistir.) d-)
Sirketler biyidikten sonra FETO/PDY’nin amacina [uygun] yénetme; e-) Orgiitin amaglari dogrultusunda
[medva sirketi, vakif ve iiniversite kurma ve bu kuruluslarla érgat amaclarini gerceklestirmesi ve bu amacla
halka acik sirketleri kullanma: (BASVURUCU agisindan dosyada son iki iddianin dogrulugunu gésteren en
kuglk delil baglangici yoktur; iddianame ve durusmalarda da bu tirden suglamalar yéneltiimemis, bunlari
mahkeme Uretmistir. Bahse konu kurum ve kuruluslar da yasalara uygun olarak kurulmustur.). f-) Koza ipek
Holding'in yarisina sahip oldudu Atlantik Egitim Kurumlari Gzerinden, Koza Ipek Holding tarafindan bagis adi
) altinda “himmet” paralari aktarmasi isleminde yénetim kurulu dyesiolarak imzasi olma:
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. Tarih Olay ve Olgular
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IV. ACIKLAMALAR

A. Basvuruya Konu Olaylar ve Bagvuru Yollarinin Tiiketilmesine iliskin Asamalarin Tarih Sirasina Gore
Aciklanmasi

Kamu giictiniin ihlale neden oldugu iddia edilen islem, eylem ya da ihmaline dair olaylarin 6zeti ve basvuru yollanmn tiketilmesi asamalarinim tarih

belintilerek sirasina gére vazilmasi zorunludur (lgtiizik 59/2-¢,f).

1'(Bu iddia da gerek¢eli karar éc;liklanlnédaya kadar hif;,bir §ekilae gﬁndéﬁre gélrrh'evrﬁi.é,bsavcm-k bu ﬁaﬁdé N
herhangi bir suglamada bulunmamis, bu suglamayi da mahkemenin kendisi tretip, hilkkme esas almstir.
Bagvurucu, Atlantik Egitim A.S. yonetim kurulunda higbir zaman yer almamistir; durusmada tartisiimis olsa
mahkeme bu hataya digmeyecekti. Atlantik Egitim A.$.'ye ait hisseler de 2015 yilinda Turgut Ozal
Universitesi'ne yasalara uygun olarak bagislanmistir.) g-) Bu islemleri 6rgtttn talimati ile yapma:
jMahkemenin dayandigi islemlerin neredeyse tamami mahkemece uretilmis olup, iddialarin dogrulugunu
gosteren somut hicbir delil dosya igeriginde mevcut degildir. h-) 2000li yillarin baginda yapildi§i iddia olunan
“hisse manipiilasyonlari yapma” iddiasi da mahkamiyet kararina dayanak yapilmis olup, bu iddia konusunda |
yargilama gegmiste tamamlanmis ve 2 Aralik 2009 tarihinde bagvurucu lehine kesin hiikiimle sonuglanmistir

| (EK-18). Kesin hukumle sonuglanmis bir eylem, tekrar yargilama konusu yapilmis ve non bis in idem ilkesi
ihlal edilmistir. Ayrica, bu iddia da diger birgok iddia gibi, iddianamede yer almamig, durugsmalarda
Etam§llmam|§tlr.). Ozellikle 12 adet MASAK nihai raporu tiim iddialari clritmesine ragmen, mahkeme bu
EresmT belgeleri dikkate almadan, dosyada olmayan ve durugmalarda tartigiimamis, uydurdugu iddialara
dayali mahkamiyet karari vermistir; sanki karari hakimler yazmamistir. i-) SPK yollamasi ile yine yapilan
bagislara ve yatirimlara dayali olarak giveni kétitye kullanma sugundan 6 yil 3 ay ve 2500 giin adli para
cezasina hukmedilmistir. j-) Vergi suglari kapsaminda da yine ézellikle bagis ve yatirimlar dikkate alinarak

13 kez degisik miktarda hapis cezasi ile cezalandlrlim1§tlr. k-) Mahkeme son olara‘k, iddianamedeki talepte
yer aimayan ve dosyada olmayan iddialara (sirketlerin buytumesinde terér érgitiinin sagladigi maddi
kaynaklarin etkili oldugu, vb.) dayanarak, “sirketlerin faaliyetleri itibariyle terére ve terér érgiitlerine
tahsis edildigi” iddiasinda bulunmus ve bu iddianin sabit olduguna hiikmedip, bagvurucunun tim
sirketlerdeki hisselerinin miisaderesine karar vermistir (Ayrinti icin bkz. EK-1, §§ 70-92).

20/5/2020 |21. Bagvurucu vekilleri 20/5/2020 ve 5/6/2020 tarihlerinde istinaf kanun yoluna basvurmus ve durusmali
5/6/2020 |yargilama talebinde bulunulmustur. Dilekgelerde ézetle su argimanlar ileri strtlimistar: “Iislendigi iddia
olunan faaliyetlerin gergeklestigi tarihte ortada silahli bir terér érgutii yoktur; [yasal faaliyetler] islendigi

zaman olmayan orgute Uyelige delil olamaz. Terér érgtt Gyeligi sugunun maddi ve manevi unsurlari
olusmamistir. Kanunsuz sug ve ceza olmaz ve kanunlarin geriye yurimezIigi ilkeleri ihlal edilmistir.
Yurttmenin duzenleyici islemleri (KHK) ile sug icat edilmis, varsayima dayali karar verilmistir. Koza-ipek
§Grubu sirketlerinin FETO/PDY'den alinan illegal paralarla buytildugi ve daha sonra da FETO/PDY nin

I hakimiyeti altina girdigi iddialari higbir somut bulguya dayanmayan, gercek disl bir varsayimdan ibarettir.
52009 yilinda kesin hiikiimle sonuglanmis ayni iddianin yeniden yargilama konusu yapiimasi hukuka
%ayklrldlr. 2003-2006 yillart arasinda maniptilasyon yapildigi iddiasi kararda yer almis olup, bu hususlar
§durU§mada tartisiimamis, higbir delil ortaya konmadan hitkme esas alinmistir. Medya sirketlerinin sermaye
artinmlarina istirak etme higbir sekilde sug teskil etmedigi gibi, FETO/PDY uyeligine de delil olmaz. Bazi
fiillerin “gok dikkat gekici olmasi” veya “izaha muhtag olmasi” gibi varsayimlar suca delil olamaz. Tarafi
olmadigi, bilgisinin bulunmadig, hicbir yerinde isminin gegmedigi islem veya iddialar gerekge gésterilerek ‘
mahk{m edilmistir. Durusmalarda tartisiimayan iddialara dayali mahkamiyet karari verilerek savunma hakk
ve silahlarin esitligi ilkesi ihlal edilmistir. Medya kuruluglari ifade ve basin 6zgurligu kapsaminda yayinlar |
yapmis olup, sug delili olamaz. Basin Kanunu'nda gazete ve televizyon sahiplerinin sorumluluguna dair bir
/ﬁ;‘huktlm yoktur. Vakif ve tUniversitenin 6érgut yararina faaliyet gésterdigi iqgia_larl \@rsay_[r_r}_q[ri.v

|
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Basvuruya Konu Olaylar ve Basvuru Yollarinin Tiiketilmesine iliskin Asamalarin Tarih Sirasina Gére
Aciklanmasi (Devami)

Tarih

127/4/2021

118/5/2021
127/5/2021

114/4/2023

| 114/4/2023

$

|
|

|

Y

Olay ve Olgular

\'Umversneler ile vakfa ve dernege yapllan baglglar yaplldlgl tarihlerde yasaldlr Sonradan KHK ile teror

orguttne aidiyetinin ilan edilmesi suglamaya dayanak yapilmasi sug ve cezalarin geriye yurimezligi ilkesini |
ihlal eder. Bazi iddialar abisi Hamdi Akin Ipek'e atfedilmekte olup, basvurucuyu hicbir sekilde
ilgilendirmemektedir. Durusmada ortaya konmamis ve tartisiimamis delillere dayali karar verildigi gibi,
iddianamede tanik olarak belirtilen bazi kisiler durusmada dinleniimeden ifadeleri hikme esas alinmistir,
Hissedarlarin hak kaybi olmadigi igin “6rtilii kazang aktarimi” sugunun unsurlari olusmamistir; yasal
faaliyetler bu suga dayanak yapilmistir. Koza Ltd tamamen yasalara uygun olarak kurulmus olup, MASAK

raporu da bu durumu teyit etmistir. ipek Universitesi ve Koza-Ipek vakfina sirketlerden yapilan bagislarin| |

tamami yasaldir. ipek Medya Grubu sirketlerine muhtelif yéntemlerle fon aktariimak suretiyle 6rtllt kazang

aktarimi sugunun islendigi iddiasi da ticari faaliyetlerden habersizce tretilmis bir iddiadir. Koza-Ipek Grubul ‘

sirketlerinden herhangi bir terér 6rgutiine veya bu érgutle iligkili kurumlara yardim yapildigini gésteren tek
kuru$ dahi tespit edilememistir. 4 Mayis 2016 tarih ve 6. No.lu MASAK nihai raporunun son sayfasinda (s.
79) bu durum agikca kabul edilmistir (EK-1 § 33). Yapilan resmi ve 6zel tim denetimlerde SPK, vergi
mevzuatl ve Terorizmin Finansmani Kanunu'na aykiri bir husus tespit edilememisti. Bu nedenlerle
musadereye iligkin gerekge durusmada tartisiimamis, temelsiz iddialardan ibarettir. Savcilik iddianamede
1,6 milyar TL i¢in misadere talep etmesine ragmen, mahkeme misadereye dair iddialarin niteligini
degistirerek, dosyada olmayan, tartisiimamis iddialarla basvurucunun tiim hisselerinin miisaderesine karar
vermistir. Bagvurucunun savunmasini yapmadigi, hakkinda soru sorulmamis ve durusmalarda tartisiimamis
[uydurulmus] birgok delil tzerinden karar verilmistir; esas hakkindaki mutalaa ile gerekgeli karar, dosyada
olmayan bambaska olay ve olgulara dayandiriimistir (EK-19). (Detay igin bkz. EK-1, § 93).

22. 27/4/2021 tarihinde Ankara BAM 4. Ceza Dairesi gerekgesiz bir kararla, durusma yapmadan istinaf
talebini esastan reddetmistir (EK-20); bu mahkemenin de tiyeleri kisa stirede degismistir (EK-1, §§ 94-96).
23. 18/5/2021 ve 27/5/2021 tarihlerinde istinaf dilekgesinde ileri strtlen argiimanlari da igeren dilekgelerle
temyiz kanun yoluna basvurulmustur (EK-21).

24. Uyeleri defalarca degismis olan ve 3 tyesi 696 s. KHK'ya da aykiri olarak Yargitay'a tiye yapilan 3. Ceza
Dairesi 14/4/2023'te temyiz talebini reddetmistir (EK-22). Kararin misadere kismina iliskin gerekgeyi
bosz§, ilk derece mahkemesi roliine burtinerek, iddianamede ve durusmalarda tartigiimamis olay, olgu ve
lddla ureterek, savci roline burinup suglamalar atfederek, bu iddialara dayali, dosyadan tefrik edilmis |
sanlklarln hisse paylari da dahil, tum sirketlerin misaderesine karar vermis ve bu konunun yargilamayi
gerektlrmedlgme hukmetmistir. MASAK raporlari ile yalanlanmis yeni suglamalar Gretmis, érgitin yurt disi|
yapllanmasma para génderildigini, sistematik sekilde para havaleleri gergeklestirdigini (ilk kez) iddia etmis,
'bu hususlarda ilgililere soru sorup savunmalarini almadan yeni suglamalara dayali genel miisadere karari
verm|§, ancak iddialar konusunda higbir yargilama islemi yapmamis, énce suglayip sonra yargilayarak,
tarafsizigini kaybetmis, cekismeli yargilama da ihlal edilmistir (EK-1, § 99-104). Karar ayni giin 6grenilmistir.

B. Bagvuru yollarinin tiiketildigi veya bagvuru yolu 6ngériilmemisse ihlalin 6grenildigi tarih

15, Ba§vuruya Konu Nihai Karari Veren Mahkeme\Mercu\Makam

Basvuru  yollanmin  tiketilmesine iliskin - nihai  karan  veren  merciin

belirtilmesi, kararin tarih ve sayisinm ayrica teblig veva Ggrenme tarihinin
( . ) - . N \m/l[!l‘m»l zorunludur tl¢tiizik 59/2-g).
Yargltay 3. Ceza Dall’eSl | |>‘| g veya ogrenmey |[i§i‘m belgenin basvuru formuna eklenmesi
TN s B P T N TR Sy erckmektedir ( (lu/u! -d)
2. Kararin Tarlh ve Saylsl 3 Tebhg veya Ogrenme Tarihi
' 14/4/2023 tarih ve 2022/18087:E - 2023/2215:K s. karar | ‘ 14 Nisan 2023 (UYAP uzerlnden ogrenllmustlr )

N /
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C. Bireysel bagvuru kapsamindaki haklardan hangisinin hangi nedenlerle ihlal edildigi ve buna iliskin
gerekceler ve delillere ait 6zlii aciklamalar:

Ihlal edildigi iddia edilen haklann ve

e kisisel haklardan hangisininzhangilerinin hangi nedenle ihlal edildigi ve buna iliskin gerekee

Haklar

'A. AIHS MADDE 6 iHLALLERI

| 1-) Kanunla 6nceden
kurulmus, bagimsiz ve
tarafsiz mahkeme 6nlinde
tyargilanma hakkinin ihlali

[(AIHS m. 6§ 1)

bunlara iliskin a¢iklamalann ilgili kisimlara her bir hak yoniinden ayn ayn yazilarak bireysel bagvuru kapsamindaki giincel

ler ile deliller 6z1G bir sekilde agiklanmalidir lgtiiziik 59/2-d, &)

Aciklamalar

(1. Bagvurucu hakkinda karar veren Ankara 24. Agir ceza mahkemesi, Ankara Bolge

Adliye Mahkemesi 6zel yetkili 4. Ceza Dairesi ile Yargitay 3. Ceza Dairesi (C.D.)
kanunla énceden kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz mahkeme niteliklerinden yoksun olup, | |
bu nedenle AIHS m. 6 § 1 ihlal edilmistir. a-) 12 Subat 2015 tarihli HSK karari ile Turkiye |
genelinde ¢zel yetkili agir ceza mahkemeleri gérevlendirilmistir. Ozel yetkili agir ceza
mahkemeleri kurulmadan 7 giin 6nce, 5 Subat 2015 tarih ve 170 sayili HSYK 1. Daire
karari ile Turkiye genelinde 2. Agir ceza mahkemesi Uye ve baskani 173 hakim
gorevden alinip yerlerine yeni hakimler atanmistir. 7 giin sonra da HSYK 1. Dairesi 224 |
saylli idari karar ile Turkiye genelindeki tiim 2. Agir ceza mahkemeleri ile bir yargi
cevresinde tek adir ceza mahkemesi bulunuyorsa o mahkemeyi 6zel yetkili adir ceza
mahkemesi olarak yetkilendirmistir. b-) Somut olayda basvurucuyu yargilayan Ankara
24. Agir ceza mahkemesi ve Ankara 4. Ceza Dairesi de benzer sekilde ve basvurucu
suclandiktan sonra kurulmus (EK-1, §§ 55-57, 94-96), Uyeleri 6zel olarak segilip atanmis
mahkemelerdir. ¢-) Bagvurucu temyiz talebinde bulunduktan sonra (EK-1, § 102)
yetkilendirilen Yargitay 3. Ceza Dairesi tarafindan temyiz incelemesi yapilarak talep
reddedilmistir. Boylece, basvurucuyu yargilayip mahkim eden ilk ve ikinci derece
mahkemeleri ile temyiz talebini reddeden Yargitay 3. C.D. kanunla énceden kurulmus
mahkeme niteliklerinden yoksundur. d-) 2 yil 4 ay siren ilk derece mahkemesi éniindeki
yargilamada defalarca mahkeme Uyeleri degismis, 22 celsede toplam 11 farkli Gye
goérev yapmistir. Esasa iliskin yargilama islemleri yeni atanan tyeler huzurunda
tekrarlanmistir. 15 Ocak 2014 ile 31 Mayis 2019 tarihleri arasinda 25 000'den fazla yarg:
mensubu, gérev sureleri dolmadan ve ¢cogunlugun talepleri olmadan, ¢alistiklari
mahkemeden alinip baska il ve mahkemelere atanmislardir. e-) Ankara 4. Ceza
Dairesinin Gyeleri de dort yillik stire dahi dolmadan defalarca degistiriimistir (EK-1, §§
94-95). f-) Onlarca hakim verdikleri bazi kararlardan hemen sonra ¢alistiklari
mahkemeden alinip baska il ve/veya mahkemelere atanmistir; buna istinaf mahkemeleri
de dahildir. Turkiye'de HSK otoritesi altinda gérev yapan ilk ve ikinci derece hakimlerinin
belirli bir mahkemede belirli bir stire ¢calisma glivencesi yoktur. Bir istinaf mahkemesi
hakimi, hentiz 8 ay calistigi bir mahkemeden HSK karart ile alinip ilk derece
mahkemesine atanabilmektedir. g-) 667 sayill KHK m. 3 hikmii ile Anayasa'nin 139.
maddesindeki hakimlik glivencesi askiya almistir. Hicbir sorusturma ve yargilama
yapmadan, HSK ve Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulu, hakimleri ve Yargitay tyelerini
istedidi an meslekten ihrag edebilmistir. Bu sekilde 5000 civarinda yargi mensubu
meslekien ihra¢ edilmis olup, ihrag islemleri 31 Temmuz 2022 tarihine kadar devam
etmistir{1]. Bu nedenle basvurucuyu yargilayan ilk ve ikinci derece mahkemelerindeki
yargiglar, karar verdikleri tarihlerde hakimlik teminatindan yoksun olarak karar
vermislerdir. h-) Yargitay'in tim tyelerinin tyelikleri 23.7.2016’da yasa ile
sonlandiriimig, Turkiye iki giin Yargitaysiz kalmis ve 25.7.2016'da yeni bir Yargitay
olusturulmustur; buna 3. Ceza Dairesi de dahil olup, 21 yeli 3. Ceza Dairesi'nde bes
kisilik karar organi (le siege de cing juges) her defasinda [kanunla énceden degil] bir
yargi¢ tarafindan belirlenmektedir. Daire baskani kendisi sabit kalmak kaydi ile binlerce
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Bireysel bagvuru kapsamindaki haklardan hangisinin hangi nedenlerle ihlal edildigi ve buna iliskin
gerekgeler ve delillere ait 6zlii aciklamalar (devami)

Haklar Aciklamalar

' 5 kisilik karar organi olusﬂturafbilmekte oi'up, 'hi'c,:bir uyenin belirli bir dd'syzfadéyénrgnamamh\
basindan sonuna kadar Uye olarak gérev yapma givencesi de yoktur. Baskan, ayni
dosyada istedigi an istedigi Uyeyi degistirebilmektedir. i-) Yargitay''n ve 3. Ceza
Dairesi'nin tum uyelerinin Gyeligine 23 Temmuz 2016 tarihli yasa ile son verilip,
Yargitay'a 25 Temmuz 2016'da yeni 267 tiye segimi yapildidi igin temyiz mahkemesi de
bagimsizhigini kaybetmistir. j-) Yargitay 1. Baskanlik Kurulu dairelerde calisan tyelerin
Igorev yaptiklari daireyi istedigi zaman degistirebildigi icin higbir Gyenin bir dairede belirli
ibir stre galisma glvencesi yoktur. k-) Hakimleri dis baskilara karsi koruyacak herhangi

'1-) Kanunla 6nceden bir glivence de mevcut degildir, Emniyet Genel Mudurlagi ve bazi valiliklerin yazilar |
'kurulmus, bagimsiz ve veya bazi gazetecilerin haberlerinden hemen sonra hakimler hakkinda sorusturma |
‘tarafsiz mahkeme éniinde | agilabilmekte ve calistiklari mahkemedeki gérevierinden alinabilmektedirler. [-)
yargilanma hakkinin ihlali Basvurucu hakkinda mahkdmiyet karari veren ilk derece mahkemesi bagvurucunun
, lehine olan resmi evraklara (MASAK 1-12 Raporlari) temelsiz bir gerekge ile dayanmayi
(AIHS m. 6 § 1) reddedip, aleyhe olan ve MASAK nihai raporlari ile ¢uritilmus iddialarin bulundugu
l 2014 tarihli MASAK 6n raporundaki iddialara dayanmstir; iddianamede olmayan,
' (Devami) durusmalarda tartigiimayan ve savciligin esas hakkindaki mutalaasinda yer veriimeyen

yeni iddialar Ureterek, basvurucuyu bir taraftan tretilmis bu iddialarla suglamis (savci)
diger taraftan da hakim rolune burlnerek bu iddialarin sabit olduguna hikmedip
(yargig), Urettigi suclamalara dayall olarak basvurucuyu mahkim etmistir; uyduruimus
bu iddialara dayali sekilde tum malvarliginin musaderesine de karar vererek
tarafsizigint agikgca kaybetmistir (EK-1, §§ 71-72, 88-91). m-) Ayni uygulamaya
t Yargitay 3. C.D. de bagvurmus, MASAK raporlari kesin sekilde ispatlanmis olmasina ve
dosyada higbir delil olmamasina ragmen, “sirketlerde kaynagi belli olmayan yiiksek
miktarda para transferlerinin oldugu, [...] érgdtin yurt disi yapilanmalarina para
génderdigi” gibi ilk derece mahkemesi kararinda dahi olmayan yeni iddialar tretip (EK-1,
§ 103), iddia makam! gibi bagvurucuya yeni suglamalar atfedip, sucladiktan sonra bu
iddialara da dayanarak hem mahkdmiyet kararini onamis hem de misadere kararini
'tum sirketlere tesmil ederek, Koza-lpek Grubu sirketlerinin tamaminin miisaderesine
karar vermis ve tarafsizligini kaybetmistir (... v. Russia). n-) 696 s. KHK ile Yargitay'in
kompozisyonu degistirilmis ve 6 ay icinde secilmesi gereken 100 Yargitay Gyesi bu stre
gegctikten sonra segilmis olup, bu Uyelerden 3'0 Yargitay 3. C.D. Uyesi olarak temyiz
talebini reddetmis (EK-1, §§ 100-101) ve kanunla énceden kurulmus mahkeme ilkesi bu
nedenle de ihlal edilmistir (Volkov v. Ukraine). Ayrinti igin bkz. EK-1, §§ 105-108).

' 2. Gekismeli yargilama ve 2. a-) llk derece mahkemesi ile Yargitay 3. C.D. kararlarinda, ilk defa ileri strtimis iddia ve
'silahlarin esitligi ilkeleriile | suglamalar bulunmakta olup (EK-1, §§ 71-72, 88-91, 103), bu iddia ve suglamalar mahkimiyet

'bagimsiz mahkeme hikmine dayanak yapilmasina ragmen, basvurucuya bildirilip, kendisine yeterli stire, imkan
- lilkelerinin ihlali ve kolaylik saglanip savunmasi alinmadan karar verildigi icin gekismeli yargilama ilkesi ihlal
| (AIHS m. 6 § 1) edilmistir. b-) Mahkdmiyet kararinda BylLock Uzerinden 3. kisilerin yazismalarina dayaniimis

olup, ByLock verilerine dair hard disk ve flas bellek savciliktan istenip bir 6rnegi basvurucuya
verilip savunmasi alinmadan, objektif bilirkisiye inceletiimeden, verilere dayali karar verildigi
icin de gekismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkeleri ihlal edilmistir (Ayrinti i¢in EK-1, § 109).
A
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' 4. Gerekeeli karar hakkinin
ihlali (AIHS m. 6 § 1)

| 5. Yasa digi delillere dayali,
mahkemelerin uydurdugu,

|

6. AIHSmM. 6§ 2

|

Bireysel bagvuru kapsamindaki haklardan hangisinin hangi nedenlerle ihlal edildigi ve buna iliskin
gerekceler ve delillere ait 6zlii aciklamalar (devami)

Haklar

iddianamede olmayan,
|durusmalarda tartigilmayan
iddialara dayali keyfi
|mahkdmiyet karari nedeni
ile adil yargilanma hakki
\ihlali (AIHS m. 6 § 1)

' 3. Ayni konuda birbiri ile
| celisen Yargitay kararlari
'nedeni ile adil yargilanma
'hakki ihlali (AIHS m. 6 § 1)

| |7. AIHSmM.6§3¢)
|

8. AIHSmM.6§3¢)

'B. MULKIYET HAKKI

I

{HLALLERI (AIHS'E EK 1
'NO.LU PROTOKOL m. 1)

Aciklamalar

13. Yéfgnay- 16. Ceza Dairesi benzer olan yargilarﬁélarda 2018 yllbindéiveré'li»éi onlarca kararda, |

17-25 Aralik 2013 tarihi 6ncesi faaliyetlerin 6rgut tiyeligine delil olamayacagina karar vermis
ve bu kararlar kesinlesmistir (Y 16. C.D., 29.5.2018 tarih ve 2018/106:E — 2018/1709:K). Oysa |
somut olayda Yargitay kararinda dayanilan birgok iddia 2003-2006 yillarina iligkin oldudu gibi

| vakif 2009 yilinda. universite ise 2011 yilinda kurulmustur. Temyiz mercii, ikna edici higbir
gerekge gostermeden, daha énce verdigi kararlardan neden ayrildi§ini agiklamadan, ézellikle
2003-2008 yillarina iligkin iddialara dayanarak temyiz talebini reddettigi ve 2013 éncesine ait
yasal faaliyetleri sug olarak gérdiigu icin, ayni konuda birbiri ile gelisen kararlar vermis ve adil
|yargilanma hakki ihlal edilmistir (Beian v. Romania, § 39). (Ayrinti igin bkz. EK-1, § 110).

14. Istinaf ve temyiz dilekgelerinde acgikga ileri surilen ve yargilamanin sonucunu esastan
etkileyecek birgogu insan haklarina iligkin onlarca argiiman, kararlarda belitimeden ve
cevaplandiriimadan istinaf ve temyiz talepleri reddedildigi i¢in gerekgeli karar hakki ihlal
edilmistir (Van de Hurk v. The Netherlands, § 61).

5. a-) Bagvurucunun BylLock uygulamasini kullanmadigi ilk derece mahkemesi 6ntuindeki
yargilamada kesin olarak saptanmis olmasina ragmen, Yargitay 3. C.D. ByLock ile yapilan
yazisma igeriklerine dayanarak mahkamiyet karari vermistir. ByLock verileri MiT Kanunu m. 6
§ 2 ile CMK m. 135 ve hatta 134’e de aykiri olarak, 6nceden alinmis mahkeme karari olmadan
ele gegirilmis, incelenmis ve kullaniimistir. Anayasa m. 38 § 6'ya gére, illegal deliller hicbir
yargilamada kullanilamaz. MIT Kanunu, CMK ve Anayasanin bu agik hilkmi yok sayilarak
ByLock verilerine dayall sekilde karar verilmesi keyfi yargilamadir. b-) llk derece mahkemesi
ve Yargitay 3. C.D., iddianame belirtimeyen, durusmalarda tartisiimayan, bu mahkemelerin
kendilerinin Grettidi, uydurulmus iddia ve delillere dayali olarak mahkamiyet karari verildigi icin
de delillerin degerlendirmesinde agikga keyfilik yapmis olup, keyfilik nedeni ile adil yargilanma
hakki ihlal edilmistir (De Tommaso v. Italy [GC], § 170). Ayrinti igin bkz. EK-1, § 112-113.

6. Bagvurucunun kuruculari veya hissedarlari arasinda oldugu ve 667 ile 668 s= KHK'larla
kapatilan vakif, tniversite ve basin kuruluslarini kapatan KHK’larda kullanilan ifadeler nedeni
ile (FETO/PDY've aidiyeti, iltisaki_veya irtibati belirlenen [...]) tiizel kisilikler yargilanmadan
teror orgutu tyesi (aidiyet) ilan edildikleri icin masumiyet karinesi de inhlal edilmistir.

7. Bagvurucu ile avukati arasinda cezaevinde yapilan gériismeler sistematik olarak gardiyan
ve kamera kayd esliginde gergeklestirildigi ve avukatin basvurucuya iletmek istedigi belgeler
cezaevi idaresince inceleme ve denetime tabi tutuldugu igin vekil-miivekkil arasindaki gizlilik
ortadan kaldinimis ve avukata erisim hakki ihlal edilmistir (Can v. Austria, § 52).

8. Hasan Huseyin Atas. Sezai Akbulut, Halil Giingér ve Safa Esit isimli [muhtarlar] taniklardan
sadece Hasan Huseyin Atas, bagvurucu olmadan bir mahkemede dinlenilmis, diger taniklarin
ifadesi ise 6zel guvenlik koordinatérti tarafindan alinmistir. Taniklar durugsmada dinlenilmemis
ve bu taniklara bagvurucunun soru sorma ve onlarl sorgulama hakki saglanmamis, ancak
beyanlari hilkkme esa alinmis ve AIHS m. 6 § 3 d) ihlal edilmistir (Ayrinti icin bkz. EK-1, § 116).
B. a-) Tamami islendigi zaman yasal olan ve 26 Ekim 2015 éncesi bazi tiizel kisiliklere yapilan
bagislar ve medya sirketlerine yapilan yatirimlar sug delili sayilip, genel miisadere seklinde
tum sirketler hakkinda misadere karari verilmis olup, genel misadere Anayasa ile
yasaklandidi ve bu faaliyetler yasal oldugu i¢in, miidahale yasal dayanaktan yoksundur.
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Bireysel bagvuru kapsamindaki haklardan hangisinin hangi nedenlerle ihlal edildigi ve buna iliskin

gerekceler ve delillere ait 6zlii aciklamalar (devami)

Haklar

'B. MULKIYET HAKKI
[ THLALLERI

'(AIHS'E EK 1 NO.LU
PROTOKOL m. 1)

| (Devami ...)

Anayasa Mahkemesi - Bireysel Basvuru Formu

Aciklamalar

T/Ilk derece mahkemesi ile Yargitay'in uydurdugu iddialar hari¢, misadereye dayanak yapilan| |
've MASAK Raporlarinda da yer verilen eylemler sadece 26 Ekim 2015 éncesi yapilan yasal
bagislar ile yasal yatirnmlardir. Bunlarin diginda somut higbir su¢ delili yoktur. Tamami
islendigi zaman yasal olan ve temel bir insan hakkinin kapsaminda kalan (AIHS m. 10 ve 11)
faaliyetiere dayall olarak tim sirketlerin musaderesine karar verildigi icin, yasal dayanaktan
{yoksun sekilde mulkiyet hakkina midahale edilmistir. Ayrica, 26/10/2015 éncesi ilan edilmis
|bir terdr orgutl olmadig icin, olmayan 6rgutin finansmani sayiimasi da imkansizdir; sonradan
(23-271712017) ¢ikarilan KHK'larla bagis ve yatirim yapilan kurumlarin terér érgitiine aidiyeti
oldugunu ilan edip, 6nceki bagis ve yatinmlari bu gerekgeye dayal terérizmin finansmani
isayarak, highir bagis yapmamis olan sirketler ve kisisel mallari musadere etmek, sug ve
cezalarin gegmise yurimezligini ihlal ettigi gibi, musadere kararini da yasal dayanaktan
yoksun yapar. b-) Genel musadere Anayasa tarafindan yasaklanmis olmasina ragmen (AY m.
38 § 9)[1], ik derece mahkemesi ve Yargitay 3. Ceza Dairesi, hicbir yargilama islemi
yapmadan, ilk defa gerekgeli kararlarda gériilen ve kendilerinin uydurdugu iddialara dayali
olarak bagvurucunun hissedari oldugu sirketlerin tamamini (tek mal varhigini) musadere
etmistir. Tum sirketlere yénelik misadere karari vermis olmasi nedeni ile, milkiyet hakkina
yoénelik bu midahale [genel musadere] Anayasa tarafindan yasaklandigi igin, bu nedenle de
mudahale yasal dayanaktan yoksundur. c-) Yargitay, ilk derece mahkemesi yerine gegerek,
iddianamede olmayan ve durusmalarda tartigiimamis olay ve olgular Uretip uydurulmus bu
iddialara dayall, savciligin talep etmedigi esya musaderesine karar vermistir. TCK m. 54'te
sadece “kasitli bir sugun islenmesinde kullanilan veya sugun islenmesine tahsis edilen ya da
sugtan medyana gelen esyanin musaderesine hiukmolunur.” Somut olayda MASAK
raporlarinda da agikga ortaya kondugu gibi, musadereye dayanak yapilan olgular “[bahse
konu terér Grgutunin olmadidi tarihlerde] 2015 6ncesi yapilan yasal bagislar ve medya
sirketlerine yapilan yatinmdir”. Bu faaliyetlerin tamami islendigi zaman yasal olup, TCK m.
54'te ve hatta 55'te 6ngorilen sartlar olusmadan musadere karari verildigi icin de mudahale
yasal dayanaktan yoksundur. U¢ nedenle yasal dayanaktan yoksun olan miilkiyet hakkina
yonelik midahale nedeni ile bu hak ihlal edilmistir. Kaldi ki, bir an icin bagis ve yatirimlara
iligkin iddianin dogru oldugu varsayilsa dahi, TCK m. 55 uyarinca sadece sucta kullanilan |
miktarin misaderesi gerekirken, uydurulmus iddialarla tim mal varlii misadere orantisiz bir
mudahale olup, bu nedenle de mulkiyet hakki ihlal edilmigtir. d-) Misadere, ceza hukuku
anlaminda bir ceza olup, ancak AIHS m. 6'daki yargisal givencelere (procedural guarantees)
uygun bir yargilama sonrasi kararlastirilabilir. Kayyim atama tarihinde grubun banka
hesaplarinda 600 milyon dolar nakit para, ipek Ailesinin ise 500 milyon dolardan fazla kar pay!
alacagi bulunmaktadir. Son 7,5 yilda, sirf altin Gretiminden yaklasik 3 milyar dolar gelir elde |
edilmis olmasi gerekir. Minimum 20 milyar dolar degerindeki sirketlerin musaderesine iligkin
yargilamaya AIHS m. 6'da_éngérillen giivenceler uygulanir. Misaderesi istenen miktar
iddianamede 1,5 milyar Turk Lirasi olmasina (75 milyon euros) ragmen, ilk derece mahkemesi

sabit olduguna hikmedip tim sirketlerin misaderesine karar vermistir. Mahkemeler, dnce |
savcl roline burinip dosyada olmayan ve durusmalarda tartisiimamis iddialar tretip ...

ile Yargitay 3. C.D. dosyada olmayan uretiimis iddialarla suglamada bulunup, bu iddialarin| |
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Bireysel basvuru kapsamindaki haklardan hangisinin hangi nedenlerle ihlal edildigi ve buna iliskin
gerekgeler ve delillere ait 6zlii aciklamalar (devami)

Haklar Aciklamalar

] tarafsizliklarini kaybéttikten sonra, bu iddialari sabifmi§ gibi degérlendirip musadere kararina|
- \dayanak yapmislardir. “[Ornegin, 1-) “sirketleri [bir biitiin olarak] FETO/PDY nin amagclarina
'B. MULKIYET HAKKI tahsis_ettigi": IDDIA GERGCEK DISIDIR; 2015 VE ONCESI “FETO/PDY” YOKTUR.; 2-)

IHLALLERI ‘orgltun yurt digi yapilanmalarina para génderdigi”. MASAK YALANLAMIS OLUP
|| URETILMIS IDDIADIR; 3-) “érgite sistematik sekilde para havaleleri yaptigi”: TEK DELIL
| (AIHS'E EK 1 NO.LU YOKTUR,; érgutin iceride ve disarida en énemli finans kayanlarindan biri haline geldigi”: 6.
. |PROTOKOL m. 1) NO.LU MASAK RAPORU TAM TERSINI DEMEKTEDIR, s. 79)]" (EK-1, §§ 88-92, 103).
| | Bdylece, tarafsiz mahkeme. cekismeli yargilama ilkesi ve dosyada olmayan uydurulmus
‘ | (Devami ...) iddialara dayali karar vererek_keyfi yargilama nedeni ile adil yargilanma hakki, misadereye

iliskin gerekge agisindan ihlal edilmistir. Somut olayda kanunla énceden kurulmus. bagimsiz
ve tarafsiz mahkeme, gerekceli karar hakki, durusmali ve cekismeli yargilamala ilkeleri ile
keyfi yargilama yasadi gibi yargisal guvenceler ihlal edilip (EK-1. §§ 105-116). iddianamede
olmayan_sekilde. hicbir yargilama islemi yapmadan tum malvarlifinin misaderesine karar :
verildigi i¢in mulkiyet hakki ihlal edilmistir. e-) Bagvurucunun 8 yil boyunca kar payi ve temettl
almas! da yasa disi engellenmis olup, sirket hisselerinin %90’ hakkinda savcilik da iddiada
bulunmamis, ancak 8 yil boyunca basvurucu bu orandaki mal varigini yasa disi sekilde
kullanamamis ve mulkiyet hakk: ayrica ihlal edilmistir (Ayrinti igin bkz. EK-1, §§ 117-119).

;C. KANUNSUZ SUC VE CEZA | C. 1. Teror 6rgutu Uyeligi sugu ile ilgili olarak bagvurucuya atfedilen somut olguya dayali tek

| OLMAZ iLKESI IHLALLERI suglama, MASAK raporlarinda da belirtildigi gibi, 23-27/7/2016 tarihli 667 ve 668 s. KHK'larla
"FETO/PDY" isimli érgite Uye oldugu (aidiyeti) yuritme erki tarafindan kararlastirilan aile
| (AIHS m. 7) vakfi, ipek Universitesi, Turgut Ozal Universitesi, Kimse Yok Mu? Dernegi gibi tiizel kisiliklere | |

hissedari oldugu sirketler araciligi ile 26/10/2015 6ncesi bagis yapiimis olmasi ve Koza - Ipek |
Medya Grubu sirketlerine yatirim yapiimis olmasi ve medya organlarlnln yaptigi yayinlardir.
Dosyada somut olarak bagkaca bir suglama olmayip, séz konusu kuruluslarin bir terér

| érgutlne ait olduguna dair énceden verilmis bir mahkeme karari yoktur (llicak v. Tirkiye (no.

1 |2), §§ 139, 141; Atilla Tas v. Turkiye, § 134). 26/10/2015 éncesi "FETO/PDY" isminde ilan

“ edilmig bir érgt olmadigi gibi, bahse konu bagislar, olay tarihinde tamamen yasal olarak
faaliyet gosteren tuzel kisiliklere yapilmis olup, yasal bagdislar hicbir suga dayanak yapilamaz. | |
Koza-Ipek medya sirketlerine yapilan yatirimlar, tamamen ticari bir faaliyet olup, zarar eden
sirketlerin kara gegmesini hedefleyen, marka degerini artirip ticari kar elde etme amaci
gutmekte ve tamami yasal yollardan kazaniimis yasal yatirimlardir. Abisine iliskin iddialara
dayaniimis olup, olay tarihinde bagvurucunun tiyesi oldugu iddia olunan isimde bir 6rgut
yoktur. Basin Kanunu'na gére de séz konusu yayinlardan bagvurucu sorumlu olmayip,

yayinlar hakkinda 4 ay icinde dava agiimadigina gére, tamami ifade ve basin ézgurlugu
kapsamindadir. Ayrica, badis ve yatirimlarin yapildigi tarihte bahse konu érgiit olmadigi icin,
basvurucunun bilerek ve isteyerek 6zel kastla [olmayan] érgite Uye olmasi mumkiin olmayip,
sugcun manevi unsuru da olusmamistir. Maddi higbir unsur da bulunmadigi igin atili sugun
islenmis olmasi imkansizdir. TCK m. 314 § 2 éngoérilemez sekilde genis yorumlanip
uygulandig igin yasa niteligine de sahip degildir. Mahkimiyete tamami islendigi zaman yasal
olan faaliyetler gerekge yapilip ceza yasasi genis yorumlanarak mahkamiyet karari verildigi

icin kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesi ihlal edilmistir (Ayrinti igin bkz. EK-1, §§ 119-134).
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Bireysel bagvuru kapsamindaki haklardan hangisinin hangi nedenlerle ihlal edildigi ve buna iliskin
gerekceler ve delillere ait 6zlii aciklamalar (devami)

| Haklar

D. AIHS'E EK 7 NO.LU
PROTOKOL MADDE 4
i(Non bis in idem ilkesi ihlali)

'E. AIHS'iN 10 VE/VEYA 14.
MADDELERININ iHLALI

'F. AIHS MADDE 11 {HLALI

' G. AiHS MADDE 5 §§ 1 VE 4
[HUKUMLERININ iHLALI

Aciklamalar-

ca. islfeh-dﬂigi zaman yasal olan faaliyetle} SPK ve'\7U'K képsammda orald kézéng aktarimi sugd
olarak nitelendirilerek ceza yasalari genis ve keyfi yorumlanip éngériilemez sekilde uygulanip

mahkdmiyet karari verildigi igin de AIHS m. 7 ihlal edilmistir (Ayrinti icin EK-1, §§ 127-134).

yapilamayacagi halde, yeniden yargilama konusu yapilip mahkdmiyete ve miisadere kararina
dayanak yapildidi icin non bis in idem ilkesi ihlal edilmistir.

sirketleri sug islendigi iddias! ile musadere edilemez (AY m. 30); mulkiyet hakki ihlali basli
altinda agiklandigi gibi, bu karar Anayasanin 30 ve 38 § 9 ve yasalara aykiri olup, ifade ve

nedenlerle ifade ve basin 6zgurlugu ihal edilmistir. 2. Mahkdmiyete esas alinan delillerden biri
de medya sirketlerine 2015 6ncesi yapilan yatirimlar olup, bunun yasa disi higbir yani yoktur;
savciligi ve ceza kanununu ilgilendirmez. Marka degerini artirmak icin yapilan yatirimlar

bir KHK ile érgute ait olmakla suglanip, yasalar gegmise yurir sekilde uygulanip mahkimiyete
esas alindig! igin de AIHS m. 10 ihlal edilmistir. 3. Medya Dernegi'ne yapilan bagisin sug delili
saylimasi da AIHS m. 10'u ihlal etmistir. 4. Zarara ragmen medya kuruluslarina yatirim yapma
iddiasi sug ise herkes igin sug, degilse hi¢ kimse icin suc degildir; gecmiste diger medya
gruplar da sirketleri zarar ederken ayni yatirimlari yapmis olup, onlar hakkinda hicbir
sorusturma agiimadig i¢in AIHS m. 10 ve 14 birlikte ihlal ediimistir (EK-1, §§ 136-139).

F. Bagvurucu aile fertlerince kurulan Ipek Vakfini kurup yénetenler arasinda oldugu ve
hissedari oldudu sirketlerden bu vakfa bagis yapiimis olmasi nedeni ile ve Medya Dernegi'ne
yapilan bagdis nedeniyle suglanip cezalandiriimistir; érgttlenme ézgurligi kapsaminda olan
ve tamamen yasal olan bu faaliyetler mahkimiyete dayanak yapildigi icin AIHS m. 11 ihlal
| edilmigtir (EK-1, § 140).

G. Bagvurucu ilk derece mahkemesi kararindan sonra AIHS m. 5 § 1 (a) anlaminda bir
‘mahkeme” kararina dayall olarak 6zgurlugunden yoksun birakiimis olup, bu tiirden bir
mahkemenin en o6nemli &zellikleri, “kanunla 6nceden kurulmus olma, bagimsiziik ve
tarafsizliktir” (D.N. v. Switzerland; Lavents v. Latvia). Yukarida agiklanan ayni gerekgelerle
mahkamiyet karar veren ve istinaf ve temyiz taleplerini reddeden mahkemeler bu niteliklerden

edilmistir. lllegal 6zgurlikten yoksun birakmayi denetletmek igin yapilan talepleri reddeden

hakki gereklerini ihlal ederek kararlar verdikleri igin de AIHS m. 5 § 4 ihlal edilmistir. (Tum
sikayetler konusunda genis bilgi igin bkz. EK-1, §§ 105-141).
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D. 2006 dncesine iligkin “hisse maniplasyonlari yapma” iddiasi mahk(miyet kararina dayanak |
yapilmis olup, bu iddia konusunda yargilama tamamlanmis ve 2/12/2009 tarihli kesin hikiimle = |
sonuglanmistir (EK-18). Kesin hukiimle sonuglanmis bir iddia, tekrar yargilama konusu| |

;E.1. Musaderesine karar verilen sirketler arasinda medya sirketleri de bulunmakta olup, basin |

basin 6zglrlugine yénelik mudahale yasal dayanaktan yoksundur. Ayrica, AIHS m. 10
kapsamindaki tum yargisal glivencelere aykiri sekilde misadere karari verilmis olup, tim bu |

varsayima dayal iddialarla, [henliz olmayan] bir 6érgte tiye oldugu gerekcesi ile, daha sonra |

yoksun oldugu gibi, cekismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkeleri basta olmak izere avukata | |
erisim hakki ve gerekgeli karar hakki ihlal edilerek, islendigi zaman yasal olan faaliyetlere
dayali olarak keyfi bir yargilama sonucu verilen mahk(miyet kararina dayali olarak bagvurucu |
6zgurlugunden yoksun birakilmis ve hala birakilimaya devam ettigi icin AIHS m. 5 § 1 inlal |

istinaf ve temyiz mahkemeleri de ayni niteliklerden yoksun oldugu gibi, ayni adil yargilanma |




V. DIGER BILGILER
p— o

Basvuru siiresi icinde yapilamamissa mazerete iliskin aciklamalar:

Basvurunun miichir sebep veya agir hastalik gibi hakli bir mazeret nedeniyle stresinde yapilamadigi durumda mazerete iliskin belgeler basvuru formuna
eklenir ve asadidaki kisim doldurulur (Igtiiziik 64/2).

m
E Yoktur.
<. —
— J
Mazeretin Baslangic Tarihi ( } Mazeretin Bitis Tarihi [ \{
J

Tedbir talebi varsa nedenleri:

Bagvurucunun yasamina ya da maddi veya manevi biitiinligine yonelik ciddi bir tehlike bulundugunun anlagilmasi tzerine, gerekli tedbirlere resen veya
basvurucunun talebi Gzerine karar verilebilir (lettizitk 73).

oz | Gerekmedigi halde tedbir talebinde bulunulmasi basvurunun sonuglandinlma stirecinin uzamasia neden olabilir,
e
o= .
8 | Yoktur. )
: N
e
(= N
i Kamuya acik belgelerde kimligin gizli tutulmasi talebi varsa bunun gerekgesi:
Gerekqesiz olarak yapilan gizlilik talepleri incelenmeksizin reddedilebilir,
b \
=i |
=
N .
Qo Gizlilik talebi yoktur. i
J |
= i |
RIS, i
i
oy =3 \
Adli yardim talebi varsa buna dayanak belgeler:
Adli yardim talebinin kabul edilebilmesi icin bagvurucunun kendisi ve ailesinin gecimini énemli 8lgtide zor duruma distirmeksizin, gereken yargilama
2‘ giderlerini kismen veya tamamen tdenie giictinden yoksun olmast ve talebin dayanaksiz olmamasi gerekmektedir.
E Soyut ve gerekcesiz bir sekilde ve herhangi bir belgeye dayanmakstzin adli yardim talebinde bulunulmast halinde talep incelenmeksizin reddedilebilecegi
gz | gibi bu durum basvurunun sonuglandinima siirecinin uzamasina da neden olabilir.
= [ 3
=
e | , o |
s l Yoktur. ) 7
e | |
| ';
. 1
L )
2 5 J
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" VL. SONUG TALEPLERI

'Yukarida ve EK-1'de ayrintil olarak agiklanan olay ve olgular isiginda, isbu basvuru formunda belirtilen hak ihlalleri agisindan
. |yapilacak yargilamada:

'1. Tim hak ihlalleri agisindan basvurunun kabul edilir olduguna karar verilmesi,
| 2 isbu bagvuru formunda ileri stirtilen hak ihlallerin yasandiginin saptanmasi,

3. Eski hale getirme mimkinse, eski hale getirilmesine (restitutio in integrum) karar verilmesi,

- 4. Miimkin degilse, tim ihlallerin sonuglari ile birlikte giderilmesi igin gerekli kararlarin alinip yetkili kurumlara bildirilmesi,
s, Yaklasik 8 yildir yaganan aci ve elemlerin karsiligi olarak 2 milyon TL manevi tazminata hiikmedilmesi,

1:6. Maddi tazminat olarak ihlallerin giderilecegi tarihe kadar ortaya gikacak tiim maddi zararlarin Mahkemenizce tespit edilip ||
‘giderilmesi icin gerekli olan tiim islemlerin yapilmasina karar verilmesi (sirketlerin iadesi, kayyim atandigi tarihteki mal
varliklarinin aynen iadesi, aradan gegen zamanda elde edilen kazanglarin iadesi, vb.)

' 7. Maddi zararlari Mahkemenizin tespit edememesi durumunda, bu husustaki kanun yollarinin gosterilmesi,

| '8. Tim mahkeme masraflarinin Hazine lizerine birakilmasi, vekalet ticreti olarak 100 000 TL vekalet iicretine hitkmedilmesi, ‘
|| saygl ile arz ve talep olunur. ‘

VII. BEYAN VE IMZA
Basvuru formunda belirtilen bilgilerde ve basvuruyla ilgili kosullarda herhangi bir degisiklik oldugunda
bunu Mahkemeye bildirecegimi beyan ederim. 3

Tarih

12 Mayis 2023

Asagidaki kisim basvurucu ya da temsilcisi tarafindan imzalanmalidir.

. Ad Soyad imza(lar)

Avukat Muhammet Gékhan Kilig

R ; T
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